































































































































































The Role of Institutional Repositories as a Source of Contents 
 
Abstract 
An Institutional Repository (IR) is a system or a service which collects, preserves, and 
disseminates the intellectual output of academic institutions by using the Internet. As 
of November 2012, in Japan, more than 1,000,000 contents are available via IRs. 
However it has not been identified how the contents in IRs have played the parts in the 
circulation of academic papers. The purpose of this study is to explore the roles of 
Japanese IRs as a source of contents by analyzing the content usage and the impacts on 
its users.  
This paper is composed of eight chapters. The purpose and the general scope of the 
research are explained in Chapter 1.  
Chapter 2 sets the framework for the analysis of the research as a whole after sorting 
out the discussions to date on the Open Access (OA) movement and the activities related 
to IRs.  
OA is the movement aiming at the realization of unrestricted access to scholarly 
journal articles. This movement originated in several activities to improve the 
distribution system of the scholarly articles among the researchers. After such activities 
had grown into the OA movement, the Public Access (PA) began to be brought up for 
discussion, arguing that the access to the scholarly articles should be guaranteed for the 
general public. At the beginning, IR was proposed as an infrastructure aiming at the 
realization of the OA and the PA. However, with more IRs established, some people 
began to expect IRs to play a role as an infrastructure for publishing “original” content, 
such as departmental bulletins, which had not been published as e-journals before. 
In this study, the roles of IRs discussed above were first studied from the viewpoints 
of;  
1. Were the contents already published online before being deposited in the IRs 
(“published contents”), or, digitized uniquely upon the registration of IRs (“original 
contents”)? 
2. Do the expected users belong to a group of “academia” (scholars, students…etc.), or 
to “general public”?, 
then, subsequently categorized into 3 groups below; 
A. “Open Access (OA)” (“published contents” / “academia”) 
B. “Public Access (PA)” (“published contents” / “general public”) 
C. ”Digital Publishing or Digital Library (DP/DL)” (“original contents” / both “academia” 
 vi 
 
and “general public”) 
The realization status of those 3 roles is going to be verified throughout all the analyses 
after Chapter 3.  
In Chapter 3, the usage logs of five Japanese IRs are analyzed to explore the traits of 
the users, the access paths, and the accessed contents. Since it’s impossible to use the 
content without accessing it, the analysis of the usage logs provides the prerequisite for 
studying the content usage.  
From the user group analysis, the majority of IR users was found to be the private 
users, followed by the users from academic institutions. It is assumed that most of the 
private users can be the “general public” and those from academic be the “academia”. 
This supposition is supported by the facts that the accesses by the private users were 
mainly from search engines, whereas the users from higher education institutions 
tended to use some other databases to access IRs. As for the contents, it was found that 
both the “academia” and the “general public” accessed the “published” contents such as 
e-journal articles as well as the “original” contents like departmental bulletin papers. It 
suggests that IRs cover all of three roles explained in Chapter 2 in terms of “access” to 
the contents. 
Chapter 4 evaluates how much impact IRs will have on the e-journal usage and the 
number of citations. First of all, I put the articles of Zoological Science into two 
Japanese IRs. Then the analysis was made of the fluctuation in the number of accesses 
in the original e-journal web site and of citations. If the number of citations increased 
after the article deposit into IRs, the assumption can be made that IRs helped some 
non-users of Zoological Science to read and cite the articles for the first time. But, if the 
number of the article usage in the e-journal site of Zoological Science decreased, it can 
be considered that the users simply changed the source of the contents from the 
e-journal site to IRs.  
The result showed that the articles in IRs got as many accesses as those in the 
e-journal site, which suggests the journals gained new readers. On the other hand, 
comparing the articles deposited in IRs with those not deposited, the results were not 
statistically significant in terms of the number of the citations and the fluctuation of the 
access status in the e-journal site. Many of the accesses to IRs were made with the 
search-engines via some private Internet Service Provider. It seems reasonable to 
think that those accesses were by the “general public” who do not write or cite the 
scholarly articles.  
Chapter 5 discusses the relationship between IRs and the academic journal database 
called CiNii. CiNii is mainly used for the academic purpose. CiNii also provides the 
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links to both the contents digitally published outside IRs (“published” contents) and the 
contents only published in IRs (“original” contents). Thus the analysis in Chapter 5 
explores the usage status of both “published” and “original” contents accessed by the 
“academia”. 
I analyzed the relationship between the attribution of the contents and the 
number/ratio of the CiNii users accessing the contents of IRs based on the usage logs of 
CiNii. The result showed that IR would be the second most popular source within CiNii. 
The high utilization rate of IRs can be attributed to their collection of various 
departmental bulletins in the field of humanities and social sciences, most of which are 
not digitally available in other sources despite of high demand. It can be said that the 
CiNii users, mainly the “academia”, see IRs as a digital publishing infrastructure where 
they can reach the “original” contents. 
Chapter 6 reports the survey result on the awareness and attitudes of Japanese 
psychologists towards IRs. I tested the correlation between the subjects’ recognition and 
experience of IRs and their attributes including the research areas and the information 
behaviors.  
Although it was found that there were quite a few users of the contents in IRs, those 
users accessed IRs in order to obtain the articles in the field such as educational 
psychology where most of the articles have been written in Japanese and less published 
online. This implies that IRs have played a role as a digital publishing infrastructure, 
giving the Japanese psychologists more chances to digitally access the Japanese articles. 
This result is consistent with the result from Chapter 5. 
In Chapter 7, I conducted the analysis of the link context for the purpose of clarifying 
the current state of utilization of the contents in IRs by the “general public.” Although 
the “general public” would not affect the number of citations because they are not the 
writers of the scholarly papers, they can make links to the contents of IRs from their 
blogs or other web sites. Thus the link analysis is essential to explore the utilization of 
the contents in IRs by the “general public”. 
The contents in IR of Kyoto University were selected as the subjects for the analysis. 
Based on the result, it was proved that there were many links to the contents in IRs 
from personal web sites, Wikipedia and Q&A sites within the activities of the “general 
public”. 
In Chapter 8, the overall results and the implications are discussed. The findings 
from the analyses in the previous chapters have revealed that the current IRs in Japan 
have a vital role as a source of contents. The important point to note is that it plays a 
great role as “DP/DL” infrastructure for the bulletins in the field of humanities and 
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social sciences. In addition, it has another essential role as “PA” infrastructure for the 
“general public”. On the other hand, it cannot be argued from the findings in this study 
that IRs could function as “OA” infrastructure.  
For the future IR policy in Japan, some proposals are given at the end of Chapter 8. 
While the role of IRs as “OA” infrastructure was not identified, it was proved that IRs 
have been effectively functioning as a source of contents. The following was pointed out 
in conclusion: For the development of “OA”, IRs will be more appropriate as the 
infrastructure than so-called “hybrid OA” which requires the additional fee to make the 
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緯については第 2章で詳しく扱うが、アメリカで 2002年前後に[1]、日本では 2004年頃か
ら、主として大学図書館による推進の下、普及してきた[2]。2012 年 11 月現在、世界全体




























































































 第 1章ではここまで、本研究の目的と対象範囲、研究の方針について概略を述べた。 




































かにすることを目的に第 5 章、第 6 章ではそれぞれ異なる形で研究者・学生等の学究集団
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そこで本節ではまずOA運動の背景、その集約点となったBudapest Open Access Initiative






































































場の多くは少数の大手商業出版者が担うこととなった。英国議会下院の Science and 


































































1999年に創刊した Organic Letters（Elsevier社の Tetrahedron Lettersの対抗誌）は
Tetrahedron Lettersの 4分の 1程度の年間購読料ながら、被引用数に基づく雑誌の評価指
標であるインパクトファクターにおいては Tetrahedron Letters誌を上回る等、一定の成果
を収めた[22]。2010年現在では両誌のインパクトファクターは Organic Lettersが 5.250











アクセスを目指し設立された科学者団体 PLoS（Public Library of Science）がある。設立
当初、PLoSは出版者に対し、出版後一定期間内に論文を無料公開することを求め、応じな
い出版者に対しては 2001年 9月から投稿、編集、査読をボイコットし、個人購読を中止す
るよう研究者に呼びかけた[26]。この提案には 2001年 8月末時点で 2万 7千人以上[27]、
最終的には世界 180 カ国から約 3 万 4 千人分の署名が集まった[26]。しかし実際には応じ
る出版者もボイコットを行なう研究者もおらず、ボイコットは失敗に終わった。この PLoS




























で約 694,000 の論文が arXiv にアップロードされており、内訳は高エネルギー物理学分野
の 150,123件を筆頭に、物性物理学 125,157件、宇宙物理学 123,902件などの物理学分野
のほか、数学（125,689件）、コンピュータ科学（28,326件）などからも多くの投稿がある。


























投稿の中で Harnad は物理学の arXiv の成功を引用しており、さらに他の分野への拡大可
能性を指摘している。「転覆計画」はオンライン上で大きな議論を引き起こし、後に本とし








































この会議をきっかけに設立された Open Archives Initiative（OAI）と、OAIが定めたメタ















































セスを発展途上国に提供する試みとしては国連食糧農業機関（FAO）による Access to 
Global Research in Agriculture（AGORA）プロジェクト（農学、食品科学）[47]、国連環
境計画（UNEP）とイエール大学による Online Access to Research in the Environment
（OARE）プロジェクト（環境学）[48]、世界知的所有権機関（WIPO）による The Access 





コーネル大学 Alvert R. Mann Library による The Essential Electronic Agricultural 
Library（TEEAL）も挙げられる[52]。 
このように HINARIをはじめとする発展途上国への電子ジャーナル提供の試みは量的な
拡大を見せ、一定の評価を得てきた。しかし HINARI の対象国は一人当たり GNP によっ
て制限されており、実際には医療情報が不足している国であっても利用資格が得られない
場合がある、等の問題も指摘されている[45]。また、これらはあくまで商業出版者の協力の















た。その代表例は Open Society Institute（OSI）である[55]。OSIは 1993年に投資家・














にあわせ OSIは OA運動に関わるプロジェクトに総額 300万ドルの資金援助を行なうこと
を宣言し、後に OA運動の中で重要な役割を果たすことになる Directory of Open Access 
Journals（DOAJ）、Directory of Open Access Repositories（OpenDOAR）等の活動への












OSI と同様に発展途上国における学術情報流通の改善、という観点から OA 運動の契機















International と Kirsop、Chan は発展途上国の学術情報流通改善、という目的を持って
OA 運動に関わっていく。1996 年には分野を限らず発展途上国の電子出版を推進する
Electronic Publishing Trust for Developmentも設立し、現在 60以上の雑誌の電子出版を





























表 2-1 BOAIへ至るOA運動の三つの背景 
 
雑誌価格高騰と対応 プレプリントと電子的流通 途上国と学術情報 


















































2.1.2 BOAIと OAの定義、実現手段 
















述べていく。なお、説明のために以下では第 1・2・4段落、第 3段落、第 5段落の三つに






































































[67]。そこで後に Harnad と Suber は価格の障壁の排除までの段階と、法的な障壁の排除
まで行なわれた段階を区別して扱うこと、前者を”gratis OA”（無料の OA）、後者を”libre OA”
（自由な OA）と呼ぶことを提案している[68][69][70][71][72]。これ以降、本稿で OAと言
った場合には専ら gratis OAを指すこととする。これは本稿の主な対象である機関リポジト
リにおいては libre OAはほとんど実現されていないためである。 
 
(3) OAの二つの実現手段 









 セルフ・アーカイビングについては明らかに arXiv 以来の研究者自身による電子アーカ
イブの流れを汲むものである。ここでは既存の学術出版者による出版モデルは維持したま
ま、OAを実現することが企図されている。倉田はさらにセルフ・アーカイビングを行なう








援する団体が BOAI に関わっていることもあるが、それ以上に実際に商業出版として OA
雑誌のビジネスモデルを成り立たせた BMC の関与が大きいと考えられる（なお BMC は

























2.1.3 BOAI以後の OA運動 
(1) BOAIのその後とBethesda宣言、Berlin宣言 
 BOAI によって OA という言葉とその実現手段が示され、OA 運動が一つの形を成した。
これは OA運動の性格をはっきりさせただけでなく、運動の進展を促進させた、と Poynder




その数は 2012年 11月現在、団体署名 645件、個人署名 5,710件に上っている[79]。これ
以降、様々な活動が OA運動として捉えられることになった。 
 また、BOAIに続く形で会議を開催し、OAに関する宣言・声明を示す動きも現れた。そ
のうち特に知られているものが Bethesda宣言[80]と Berlin宣言[81]である。 
Bethesda宣言は 2003年 4月に米国・メーリランド州ベセスダで開かれた生物医学分野
の OAに関する会議で起草された宣言で、6月に発表された。参加者の中には BOAIにも参
加した Peter Suber、Rick Johnson（SPARC）、Jan Velterop（BMC）のほか、PLoS設立










































































クセスが持つ意味は大きいと Yamey は論じている[94]。Terry は自身の経験を受け、納税








































 この NIHの構成組織の一つである NLMが、NIHが資金提供した研究成果に基づく論文






は PubMed Centralで無料公開すべき、という勧告を 2004年に提出した（NLMは PubMed 
Centralの管理機関でもある）[24]。これが PA方針策定のきっかけである。これは前年の
Bethesda宣言を受けて発表されたものであると同時に、SPARCの Johnsonらによるロビ












2007年に策定された 2008年統合歳出予算法（Consolidated Appropriation Act）によって
NIHの助成を受けた論文は PubMed Centralにおいて出版後 12ヶ月以内に公開するよう
義務付けることが定まった[97]。翌 2008年 1月にNIHは新たな PA方針を公開し[108]、4
月から実施に移された[109]。これ以降、PubMed Centralへの論文登録数は義務化以前の
月 1,000件前後から月 3,000-4,000件へと飛躍的に増大した[107]。2012年 11月現在では
公開論文数は 250万件に及び[110]、毎日 42万人の利用者が 74万の論文にアクセスしてい
るという[97]。 
 NIHにおける PA方針確立後も米国では PAに関する議論が続いており、出版者よりの立
場から PAに抗する法案も提出される一方で（当該法案は廃案）、NIHに限らず連邦政府の
助成を受けた研究に PAの範囲を広げる議論も行なわれている[97]。中でも 2009年に
Barack Obama政権が成立してからは大統領府科学技術政策室（Office of Science and 
Technology Policy; OSTP）が PAの範囲拡大について活動しており、2009年 6月には大学
関係者、大学図書館関係者、出版者、学協会関係者を集めたラウンドテーブル（Scholarly 
Publishing Roundtable）を設置、2010年 1月には出版から一定期間を設けての PAの推奨




























 BOAIによって OA運動が確立してから現在に至る約 10年間で、学術論文の OA化は急
速に進展している。生物医学分野の OA 状況を継続調査している倉田らの一連の研究によ
れば、2005年出版論文ではオンラインで無料で利用できる論文は 27.0%にとどまったのに
対し、 2007 年には 42.5%、 2009 年には 51.0%の論文が無料で公開されていた
[127][128][129]。また、分野を限らず雑誌掲載論文の OA 状況を調査した Bjork らの研究
によれば、2009 年に出版された論文の約 20%は OA 化されていたという[130]。(2)で挙げ
たように助成を行なった研究の成果や、所属する研究者の研究成果に対し OA を義務化す
る機関・団体も増加しており、2012 年 11 月現在で助成研究の成果に OA を義務付ける団
体は 54、所属研究者の成果に OA を義務付ける機関は 163（一部の部門のみのものも含め
れば 196）存在する[131]。 
                                                   
4 なお、「パブリックアクセス」という名称の由来である NIHは PAを OAとは異なるもの
であるとしており、主な違いは PA方針の下では著作権は著者に帰属しコンテンツの再利用
は制限されている（BOAIによる OAの定義における、「法的な障壁」の排除がなされてい
ない）ことである、としている[126]。前述の libre OAにはあたらない、ということで OA
ではなく「パブリックアクセス」という名称を用いたと考えられるが、実際には既述のと








点では 26誌のみであったが、毎年 500-800誌ずつ登録数が増え[132]、2012年 11月現在
では登録雑誌数は 8,340誌、その掲載論文数は 923,708 本に上っている[133]。OA雑誌出
版者としては前述の BMC、PLoSの他に Hindawi、Bentham等が知られるが、2012年 11
月現在、BMC は 244 誌[134]、Bentham は 230 誌以上[135]、Hindawi は 457 誌[136]の
OA雑誌をそれぞれ刊行している。PLoSは刊行タイトルは 7誌と少ないものの、そのうち
の一誌で 2006年に創刊した PLoS ONEは、科学的に妥当な内容ならば論文の重要性は判
断せず掲載するという査読方針のもとで、2011年には年間 13,000本以上の論文を掲載する
一大タイトルとなっている[137]。このような OA雑誌の伸長の結果、2009年には世界の論
文の約 7.7%は OA雑誌掲載論文が占めていたと見積る研究もある[138]。 







2002年の Raym Crow、2003年の Crifford A. Lynchによる文書で示されたものが挙げら
れる。両者は機関リポジトリの起源としてもしばしば引用される。以下、それぞれの内容
を概説する。 
 SPARC シニア・コンサルタントである Crow は、2002 年に『機関リポジトリ擁護論：
SPARC声明書』（”The Case for Institutional Repositories: A SPARC Position Paper”）と





























  ・短期的に実現可能 


















































































































Registry of  Open Access Repositories （ROAR）[148]と英国・ノッティンガム大学が運
営する Directory of Open Access Repositories（OpenDOAR）がある[149]。このうち ROAR
によれば 2012 年 11 月現在の米国の機関リポジトリ数は 279、OpenDOAR によれば 281
であり、いずれの統計でも世界で最も機関リポジトリ数の多い国となっている。ただし米
国は世界でも突出して大学数が多い（4 年制大学に限っても 2,700 以上）国であり[150]、






登録しているのは 178（63.3%）にとどまる。これは機関リポジトリ数が 156で 2位の英国
（雑誌論文登録率 77.6%）や 132で 4位の日本（90.9%）に比べて著しく低い値である。 
さらに登録コンテンツ数（多くは 1,000件未満）やその増加状況（1日あたりの増加がご
くわずかである）の貧弱さからも、米国の機関リポジトリは「成功にはほど遠い」と指摘


















動きもある[159]。機関リポジトリの初期の提唱者の 1人である Lynchも OAは機関リポジ
トリの役割のごく一部であると指摘しており、OAだけが目的ではないことを強調している











































 JISCによる最初の機関リポジトリに関するプログラムは 2002年 8月から 2005年 10月
にかけ行なわれた Focus on Access to Institutional Repositories（FAIR）プログラムであ
る[166]。FAIR の目的は機関リポジトリの開発推奨を通じて英国の大学で生み出されたコ
ンテンツへのアクセスを向上させることである。FAIR の下でさらに 14 のプログラムが実
施され、その中からは前述の OpenDOARや出版者・学術雑誌の著作権方針データベースで
ある SHERPA/RoMEO等、現在の機関リポジトリ運営に欠かせないツールが生み出された
[147]。FAIR終了後には 2005-2007年、2007-2009年と 2期にわたってDigital Repositories
プログラムも実施され、FAIRの成果を引き継ぐとともに機関リポジトリと研究評価の統合、
リポジトリ間の相互互換性等の様々なプロジェクトが実施されている[147][167]。また、
2005-2009 年には第 2 期 Digital Repositories プログラムと平行して Repositories and 
Preservationプログラム（RPP）も行なわれている[168]。RPPでは機関リポジトリの発展、
機関リポジトリコミュニティ支援等の七つのテーマ、90 のプロジェクトに対して助成が行
なわれた。このうち機関リポジトリの発展に関するプロジェクトの一つ、Start Up and 
Enhancement（SUE）プロジェクトでは既存の機関リポジトリの強化に加えて新規に 35
















しており、2012年 11 月現在の機関リポジトリ数は ROAR 準拠で 147、OpenDOARでは
156 で世界第 2 位となっている。英国の高等教育機関数が約 170[171]であることを考えれ
ば、研究機関等のリポジトリを勘案しても非常に高い設置率であると言える。前述のとお
り機関リポジトリにおける雑誌論文登録率も OpenDOAR準拠で 77.6%と高く、登録コンテ






















員会（EC）を中心にヨーロッパ全体の機関リポジトリを支援する Digital Repository 
Infrastructure Vision for European Research（DRIVER）プロジェクト（2009年終了）
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[176]、Open Access Infrastructure for Research in Europe（OpenAIRE）プロジェクト
[177]等が行なわれており、汎ヨーロッパ的に機関リポジトリが推進されている。また、オ












Australian Partnership for Sustainable Repositories（APSR）等を通じ機関リポジトリが
普及し[183]、現在オーストラリアにある 39 の大学は全て機関リポジトリを持っている
[184]。 





ROAR準拠で 57、OpenDOAR準拠で 50の機関リポジトリが設置されている。 
 アフリカや中東地域ではインターネットの普及状況の問題もあり、機関リポジトリの設
置はそれほど進んでいない[188][189]。例えば OpenDOARによれば、アフリカ全体でも機




















































































準拠ともに 132 であり、いずれも前述のとおり世界第 4 位の設置数である。さらに両ディ
レクトリに登録していないリポジトリも収集対象としている IRDB コンテンツ分析システ
ムによれば 2012年 10月現在の日本の機関リポジトリ数は 234件となっている[210]。登録
 39 
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   アクセスログは自動的に記録として残っていくので調査のたびに集める必要がない。 
 ・人間の意思が介在しない 



























































でも重要なものとしては英国・University College of London（UCL）の CIBER（Centre for 
































Robert Steinbrookによる 2005年の HighWire Press収録雑誌の調査もあり、Googleから
のアクセスは外部サイトからの利用の 56.4%を占め他のサーチエンジン全体（25.1%）の 2
倍以上に及ぶ一方で Google Scholarからの利用は 3.7%と少ないこと、Yahoo!からのアクセ
スは 3.4%にとどまること、PubMedから一定の利用（8.7%）があることを示している[20]。 
 また、コーネル大学の Philip M. Davisらも電子ジャーナルの利用について複数の論文を









物理学の分野別リポジトリ ADS（NASA Astrophysics Data System）[24]の利用と GDP
の関係について分析し、GDPと利用の間には相関があるが、アジアとヨーロッパでは異な
る傾向があること（GDPが同等の国の場合、ヨーロッパの方がアジアよりも利用が多い）



























月の 6 カ月間のアクセスログを分析し、コンテンツ本文へのアクセスの 95.8%が特定のサ
ーチエンジン（Google）経由のアクセスであったこと、Googleからの利用者はメタデータ
ページ等を経由せずコンテンツ本文に直接アクセスする傾向があること等を示している
[27]。同様に機関リポジトリへのアクセス方法を見た分析として、紙谷らは 2006 年 11 月
～2008年 8月の北海道大学学術成果コレクション（HUSCAP）のアクセスログから外部サ














ないことも指摘している[33]。Robinson は香港教育学院（The Hong Kong Institute of 




















































































133.51.67.64 - - [05/Jan/2009:21:39:26 +0900] "GET 
/dspace/bitstream/2115/30338/4/103_113-126.pdf HTTP/1.1" 200 5342643 "-" "Mozilla/4.0 
(compatible; MSIE 7.0; Windows NT 5.1; .NET CLR 1.1.4322)" 
 
133.51.70.64 - - [10/Jan/2009:03:03:19 +0900] "GET  /dspace/handle/2115/28925 HTTP/1.1" 200 
14281 "http://ci.nii.ac.jp/search/servlet/Kensaku" "Mozilla/5.0 (Window ; U; Windows NT 5.1; ja; 
rv:1.9.0.5) Gecko/2008120122 Firefox/3.0.5" 
 
133.51.99.124 - - [21/Jan/2009:16:39:34 +0900] "GET  /dspace/bitstream/2115/547/1/JEZ302B.pdf 
HTTP/1.1" 200 694427 
"http://www.google.com/search?q=kusakabe+kuratani+LjMA2&rls=com.microsoft:ja:IE-SearchBox& e=
UTF -8&oe=UTF-8&sourceid=ie7&rlz=1I7RNWE" "Mo illa/4.0 (compatible; MSIE 7.0; Windows NT 




























































設置元機関名 北海道大学 京都大学 筑波大学 一橋大学 日本貿易振興機構 – アジア経済研究所 
設置元種別 国立大学 国立大学 国立大学 国立大学 独立行政法人・研究機関 
正式公開日 2006/4/1 2006/10/2 2007/3/23 2007/5/1 2006/8/15 











表 3-2 各機関リポジトリのコンテンツ登録状況（2008.1-12） 
  HUSCAP KURENAI Tulips-R HERMES-IR ARRIDE 
総登録コンテンツ数* 25,533 28,356 7,662 7,810 640 
言語      日本語 15,075 16,370 6,685 5,970 398 
英語 9,868 10,550 923 1,712 242 
その他の言語 585 1,335 1 128 0 
文献タイプ**      雑誌論文 2,719 1,408 929 221 242 
学位論文 343 300 6,451 27 0 
紀要論文 22,012 20,658 6 6,115 0 
会議予稿 132 174 48 7 0 
発表資料 128 51 5 26 0 
図書 13 51 26 16 8 
技術報告 0 1 0 1,347 178 
研究報告 5 189 133 37 1 
一般記事 65 2,726 2 13 7 
プレプリント 0 0 42 0 0 
教材 24 4 7 0 0 
データ等 0 6 0 0 0 
ソフトウェア 0 2 0 0 0 
その他 87 2,685 0 0 204 










 前述のとおり分析対象とするログの範囲は 2008年 1月から 12月の 1年間とした。これ
は五つの分析対象機関すべてのアクセスログの提供を受けられたのが 2008年の 1年分だっ























































  図 3-2 アクセスログからのデータ抽出処理 






 ファイルへのアクセスに成功したログのみを抽出する。具体的には HTTP ステータスコ








の特定はUser Agent（図 3-1でオレンジ色で示した部分）と IPアドレスから行なった。 

































 ログ % ログ % ログ % ログ % ログ % 
生データ 790,653  100.0% 1,872,902  100.0% 595,811  100.0% 505,702  100.0% 95,824  100.0% 
HTTP ステータスコ
ードによる抽出 756,254  95.6% 1,845,176  98.5% 591,146  99.2% 487,386  96.4% 83,209  86.8% 
重複アクセスの制御 684,701  86.6% 1,660,565  88.7% 510,139  85.6% 449,482  88.9% 77,834  81.2% 
ロボット・内部利用の











 アクセス元の傾向については IPアドレス（図 3-1参照）に基づき分析する。IPアドレス
はそれ自体は数字の羅列であるが、相手先サーバに対し問い合わせを行なうことで、アク
セス元の情報を表す名前（ドメイン名）やプロバイダの所在地等を知ることができる。 













Server:  kotam.slis.tsukuba.ac.jp 
Address:  133.51.15.61 
 
Name:    133051067064.ap.cc.tsukuba.ac.jp 
Address:  133.51.67.64 





a) 大学：Second Level Domain（SLD）が.acまたは Top Level Domain（TLD）が.edu 
b) 企業：SLDが.coまたは TLDが.com 









































































































 アクセス先コンテンツの特徴については、アクセスログデータの他に OAI-PMH に則っ
て取得した各機関リポジトリ登録コンテンツのメタデータも用いて分析した。主な分析項































表 3-4 アクセス元グループ 











数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 
大学 ac, edu 53,310 25.3% 68,175 20.0% 14,769 29.2% 15,590 14.3% 1,386 22.6% 
企業 co, com 34,190 16.2% 52,871 15.5% 7,888 15.6% 13,004 12.0% 1,595 26.1% 
民間 ne, net 123,422 58.5% 219,055 64.4% 27,991 55.3% 80,215 73.7% 3,141 51.3% 
合計 210,922 100.0% 340,101 100.0% 50,648 100.0% 108,809 100.0% 108,809 6,122 













スの割合もこの偏りを反映している可能性がある。この点については 3.4.3 (2)で検討する。 
 












数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 
日本 238,291 57.7% 364,001 62.6% 68,023 80.7% 145,600 81.6% 2,516 18.9% 
海外 174,468 42.3% 217,482 37.4% 16,269 19.3% 32,918 18.4% 10,767 81.1% 




























数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 
アジア 62,208 35.8% 103,648 47.8% 6,848 42.2% 14,328 43.7% 5,201 48.5% 
ヨーロッパ 43,269 24.9% 46,518 21.5% 3,900 24.0% 9,565 29.1% 2,303 21.5% 
北米 51,805 29.8% 46,318 21.4% 4,189 25.8% 6,759 20.6% 2,053 19.2% 
南米 6,974 4.0% 6,538 3.0% 461 2.8% 583 1.8% 264 2.5% 
アフリカ 6,282 3.6% 8,084 3.7% 571 3.5% 727 2.2% 566 5.3% 
オセアニア 3,456 2.0% 5,678 2.6% 255 1.6% 853 2.6% 332 3.1% 






















数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 数 ％ 
直接アクセス 82,507  20.0% 82,601  14.0% 11,196  13.3% 22,295  12.5% 2,047  15.2% 
リポジトリ内 128,657  31.2% 139,668  23.6% 2,981  3.5% 28,356  15.9% 2,431  18.0% 
サーチエンジン 196,292  47.6% 362,517  61.2% 69,366  82.3% 124,733  69.9% 2,794  20.7% 
その他 5,212  1.3% 7,245  1.2% 728  0.9% 3,100  1.7% 6,205  46.0% 















通を促進するために構築されているリポジトリである。arXiv や SSRN 等の他の分野別リ
ポジトリと異なり自身がコンテンツを持つのではなく、RePEc 参加機関が自らのリポジト
リ等にアップロードしたコンテンツのメタデータを収集・蓄積し、一括して検索機能や新
着情報のアラート機能を利用者に提供する点に特徴がある。ARRIDE の中では 2008 年時
点でアジア経済研究所発行のWorking Paperと学術雑誌が 1タイトルずつ RePEcに登録




















JAIRO 等、学術サービスからのアクセスも含まれる。しかし JAIRO からのアクセスは最
















表 3-8 アクセス方法とアクセス元グループ 
 大学 企業 民間 
HUSCAP (N=25,533) 
(a) サーチエンジン 21,084  19,597  61,226  
(b) リポジトリ内 26,580  7,235  43,613  
(a) / (b)  0.8  2.7  1.4  
KURENAI(N=28,356) 
(a) サーチエンジン 35,422  35,040  137,220  
(b) リポジトリ内 26,178  8,180  47,420  
(a) / (b)  1.4  4.3  2.9  
Tulips-R(N=7,662) 
(a) サーチエンジン 13,191  7,033  24,783  
(b) リポジトリ内 761  219  940  
(a) / (b)  17.3  32.1  26.4  
HERMES -IR(N=7,810) 
(a) サーチエンジン 10,972  6,289  47,171  
(b) リポジトリ内 2,684  505  8,179  
(a) / (b)  4.1  12.5  5.8  
ARRIDE(N=640) 
(a) サーチエンジン 241  176  537  
(b) リポジトリ内 349  66  424  
(a) / (b)  0.7  2.7  1.3  
* 利用者グループ、アクセス方法がいずれも特定できた場合のみを対象とする 
 

















表 3-9 アクセス方法とアクセス元地域 
 国内 海外 
HUSCA  P(N=25,533) 
(a) サーチエンジン 91,412  104,675  
(b) リポジトリ内 107,499  21,171  
(a) / (b)  0.9  4.9  
KUREN  AI(N=28,356) 
(a) サーチエンジン 217,145  142,761  
(b) リポジトリ内 105,446  27,080  
(a) / (b)  2.1  5.3  
Tulips- R(N=7,662) 
(a) サーチエンジン 62,015  12,432  
(b) リポジトリ内 2,665  529  
(a) / (b)  23.3  23.5  
HERMES - IR(N=7,810) 
(a) サーチエンジン 103,985  20,803  
(b) リポジトリ内 23,381  5,058  
(a) / (b)  4.4  4.1  
ARRIDE(N=640) 
(a) サーチエンジン 920  1,839  
(b) リポジトリ内 1,121  1,201  





表 3-10は HUSCAPと KURENAIの紀要論文のうち、機械可読なコンテンツについて、サ
ーチエンジンからのアクセス数とリポジトリ内からのアクセス数のスピアマンの順位相関
係数を示したものである（なお、3.3.3(2)で述べた理由から、KURENAIについては『数理






























HUSCAP  0.510**  0.429**   0.563**   
KURENAI 0.406**  0.464**   0.440**   
** p < 0.01 で統計的に有意 
 
 
図 3-5 HUSCAP における二つのアクセス方法の関係 
 
 













では平均値で 7倍以上・中央値で約 6倍、KURENAIでは平均値で 4倍以上・中央値で 3
倍以上となっている。特にサーチエンジンからのアクセス数の差が大きく、機械可読テキ









表 3-11 紀要論文における機械可読テキストの有無とアクセス数の関係 
  機械可読テキストあり 機械可読テキストなし 
  平均値 中央値 平均値 中央値 
HUSCAP  全アクセス数 54.3 29.0 7.3 5.0 
 テキストあり N=1,586 サーチエンジン 31.1 10.0 1.9 1.0 
 テキストなし N=20,426 リポジトリ内 15.7 8.0 3.4 2.0 
KURENAI 全アクセス数 38.2 18.0 9.1 5.0 
 テキストあり N=9,669 サーチエンジン 26.5 11.0 1.6 0.0 
















表 3-12 文献タイプ別のアクセス数（平均値） 
  HUSCAP  KURENAI Tulips-R HERMES -IR ARRIDE 
雑誌論文 48.5 (N=2,454) 26.9 (N=1,303) 14.4 (N=929) 23.3 (N=221) 11.4  (N=242) 
学位論文 165.3 (N=53) 93.0 (N=290) 10.2 (N=6,451) 160.5 (N=27) -  (N=0) 
紀要論文 54.3 (N=1,586) 38.2 (N=9,669) 7.5 (N=6) 25.2 (N=6,115) -  (N=0) 
 
表 3-13 文献タイプ別のアクセス数（中央値） 
  HUSCAP  KURENAI Tulips-R HERMES -IR ARRIDE 
雑誌論文 33.0(N=2,454) 13.0 (N=1,303) 3.0 (N=929) 11.0 (N=221) 5.0 (N=242) 
学位論文 92.0 (N=53) 33.0 (N=290) 7.0 (N=6,451) 160.0(N=27) -  (N=0) 










表 3-14 文献タイプとアクセス元グループ 
 
大学 企業 民間 
 
平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値 
HUSCAP  
    
  
雑誌論文 N=2,454 5.6 4.0 5.4 3.0 11.1 6.0 
学位論文 N=53 19.8 10.0 18.7 8.0 55.2 23.0 
紀要論文 N=1,586 8.8 4.0 4.2 1.0 19.7 9.0 
KURENAI 
    
  
雑誌論文 N=1,303 3.4 1.0 2.4 1.0 5.5 2.0 
学位論文 N=290 11.0 3.5 11.3 2.0 24.7 7.0 
紀要論文 N=9,669 3.8 1.0 3.4 1.0 15.6 7.0 
Tulips-R 
    
  
雑誌論文 N=929 1.6 0.0 1.5 0.0 3.0 0.0 
学位論文 N=6,451 1.9 1.0 0.9 0.0 3.6 2.0 
紀要論文 N=6 0.8 0.0 0.2 0.0 3.0 1.0 
HERMES- IR 
    
  
雑誌論文 N=221 2.4 0.0 1.6 0.0 9.7 3.0 
学位論文 N=27 15.7 9.0 13.1 8.0 69.6 71.0 
紀要論文 N=6,115 2.2 1.0 1.8 0.0 11.6 5.0 
ARRIDE       


























平均値 中央値 平均値 中央値 
HUSCAP  
    
日本語 N=1,647 75.1 31.0 5.1 2.0 
英語 N=2,669 7.8 5.0 39.1 25.0 
KURENAI 
    
日本語 N=9,485 25.8 9.0 2.8 1.0 
英語 N=5,038 3.2 1.0 33.3 14.0 
Tulips-R 
    
日本語 N=6,685 9.8 6.0 0.6 0.0 
英語 N=923 1.5 0.0 12.3 2.0 
HERMES- IR 
    
日本語 N=5,970 23.4 10.0 2.2 0.0 
英語 N=1,712 3.2 1.0 9.3 4.0 
ARRIDE 
    
日本語 N=398 4.9 2.0 1.4 0.0 
英語 N=242 2.4 1.5 42.2 27.0 
 
(3) 研究領域 





















表 3-16 研究領域とアクセス数の関係（HUSCAP） 
 
全体 大学 企業 民間 
 
平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値 
人文学 N=127 36.5 20.0 5.3 2.0 1.9 0.0 16.3 9.0 
社会科学 N= 788 44.6 21.0 7.2 4.0 2.3 1.0 19.1 7.0 
自然科学 N= 212 84.7 61.0 21.0 11.0 5.8 3.0 26.5 18.5 
医学 N=43 66.0 25.0 11.3 4.0 5.8 2.0 24.7 12.0 
工学・産業 N= 245 104.9 69.0 12.4 8.0 11.2 5.0 38.2 24.0 
その他 N= 20 45.2 34.0 9.7 5.5 2.3 2.0 14.2 11.5 
 
表 3-17 研究領域とアクセス数の関係（KURENAI） 
 
全体 大学 企業 民間 
 
平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値 
人文学 N= 2,400 18.7 10.0 2.0 1.0 1.3 0.0 8.8 4.0 
社会科学 N= 947 42.4 20.0 7.1 3.0 1.8 1.0 19.4 8.0 
自然科学 N= 58 86.3 57.5 15.1 9.5 7.0 3.0 35.6 25.5 
医学 N=722 27.3 12.0 2.7 11.0 1.5 1.0 14.2 6.0 
工学・産業 N= 988 50.3 33.0 6.4 3.0 6.2 3.0 18.3 13.0 
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れら 46 本の個別研究文献中、被引用増効果があるとしたものは 39 本、被引用増効果はな





















































































 『Zoological Science』は 1984年に創刊された査読付英文誌であり、年間 12号発行され
る。動物学（Zoology）分野を広く対象とし、2009年のインパクトファクターは 0.821であ
った。1998年から 2009年までは J-STAGE、2008年からは BioOne.2（2008-2009年は両
方）の二つのプラットフォームから電子ジャーナルとして提供されていた（2010年からは
BioOne.2に一本化し、J-STAGEからの提供は終了した）。ただしそれぞれ全巻号が提供さ











最終的に機関リポジトリで登録・公開した分析対象論文数は 171 件（うち 88 件が





























図 4-1 実験の概要 
 
表 4-1 分析対象論文の機関リポジトリ登録時期 
登録実施時期 





2007年以前 17 0 17 
2008年 5月 70 0 70 
2008年 6月 0 51 51 
2008年 8月 0 32 32 
2008年 10月 1 0 1 
合計 88 83 171 
  
































































































表 4-2 機関リポジトリ登録論文のアクセス概況（N = 171） 
 
2008年 2009年 合計 
平均値 29.0  29.5  58.6  
中央値 21.0  22.0  44.0  
最大値 205.0 189.0 313.0 
最小値 1.0 0.0 1.0 
標準偏差 31.3  31.7  56.4  
















表 4-3 機関リポジトリ登録論文へのアクセス方法（N = 171） 
  
  
2008年 2009年 合計 
アクセス数 % アクセス数 % アクセス数 % 
直接アクセス 1,129  22.7 718  14.2 1,847  18.4 
リポジトリ内から 447  9.0 565  11.2 1,012  10.1 
サーチエンジン 3,259  65.7 3,324  65.8 6,583  65.7 
他のページから 128  2.6 446  8.8 574  5.7 
合計 4,963  100.0 5,053  100.0 10,016  100.0 












表 4-4 機関リポジトリ登録論文への国内／海外別アクセス数（N = 171） 
  
  
2008年 2009年 合計 
アクセス数 % アクセス数 % アクセス数 % 
国内から 665  13.5 747  14.9 1,412  14.2 
海外から 4,270  86.5 4,254  85.1 8,524  85.8 
合計 4,935  100.0 5,001  100.0 9,936  100.0 











表 4-5 機関リポジトリ登録論文への所属機関別アクセス数（N = 171） 
  
  
2008年 2009年 合計 
アクセス数 % アクセス数 % アクセス数 % 
大学・研究機関等（edu、acドメイン） 524 17.7 499 16.4 1,023 17.0 
企業等（com, coドメイン） 512 17.3 404 13.3 916 15.3 
民間プロバイダ（net, neドメイン） 1,095 37.0 1,185 38.9 2,280 38.0 
その他（上記以外のドメイン） 830 28.0 955 31.4 1,785 29.7 
合計 2,961 100.0 3,043 100.0 6,004 100.0 























機関リポジトリの異なり利用者（A） 5,410 7,661 1.4 
J-STAGE の異なり利用者（B) 2,797 7,529 2.7 
A・B に重複して出現する利用者（C) 339 - - 
































表 4-7 機関リポジトリとJ -STAGE 収載 ZS 論文全体の異なり利用者重複状況 
利用者種別 異なり利用者数 
機関リポジトリの異なり利用者（A） 5,410 
J-STAGE の異なり利用者（D) 23,708 
A・D に重複して出現する利用者（E) 830 
* 機関リポジトリの異なり利用者についてはJ -STAGE に収載されており、機関リポジトリにも登録され
ている論文（N=126）への2008-2009年のアクセスログに基づく。 









本からのアクセスは 14.3%と J-STAGEにおいて占めるより 10%以上も少ない割合しか占
めていない。 
 
表 4-8 2008-2009年の機関リポジトリ登録論文の機関リポジトリ／J-STAGE でのアクセス元地域
(N = 126) 
機関リポジトリ J -STAGE  
国・地域 アクセス数 % 国・地域 アクセス数 % 
EU  1,392 18.2 日本 2,052  27.3 
米国 1,392 18.2 EU  1,315  17.5 
日本 1,092 14.3 中国 998  13.3 
インド 491 6.4 米国 851  11.3 
中国 362 4.7 インドネシア 386  5.1 
タイ 203 2.6 インド 287  3.8 
マレーシア 194 2.5 タイ 190  2.5 
イラン 180 2.3 韓国 184  2.4 
台湾 178 2.3 台湾 182  2.4 
インドネシア 168 2.2 ロシア 149  2.0 
カナダ 166 2.2 カナダ 96  1.3 
ロシア 156 2.0 ブラジル 87  1.2 
韓国 145 1.9 イラン 73  1.0 
オーストラリア 143 1.9 オーストラリア 56  0.7 
トルコ 118 1.5 メキリコ 46  0.6 
ベトナム 113 1.5 マレーシア 41  0.5 
フィリピン 106 1.4 チリ 36  0.5 
ブラジル 104 1.4 南アフリカ 32  0.4 
メキシコ 88 1.1 アルゼンチン 30  0.4 
エジプト 74 1.0 トルコ 30  0.4 
その他 728 9.5 その他 180  2.4 
不明 68 0.9 不明 228 3.0 
合計 7,661 100.0 合計 7,529 100.0 


















国・地域 アクセス数 % 国・地域 引用著者数 % 
EU  1,392 18.2 日本 325 33.1 
米国 1,392 18.2 EU  192 19.5 
日本 1,092 14.3 米国 169 17.2 
インド 491 6.4 中国 50 5.1 
中国 362 4.7 カナダ 33 3.4 
タイ 203 2.6 台湾 29 3.0 
マレーシア 194 2.5 韓国 23 2.3 
イラン 180 2.3 アルゼンチン 23 2.3 
台湾 178 2.3 オーストラリア 20 2.0 
インドネシア 168 2.2 マレーシア 15 1.5 
カナダ 166 2.2 ロシア 15 1.5 
ロシア 156 2.0 スイス 11 1.1 
韓国 145 1.9 イスラエル 8 0.8 
オーストラリア 143 1.9 タイ 8 0.8 
トルコ 118 1.5 インド 7 0.7 
ベトナム 113 1.5 ノルウェ  ー 7 0.7 
フィリピン 106 1.4 ベトナム 7 0.7 
ブラジル 104 1.4 ブラジル 6 0.6 
メキシコ 88 1.1 メキシコ 5 0.5 
エジプト 74 1.0 クロアチア 4 0.4 
その他 728 9.5 その他 26 2.6 
不明 68 0.9 不明 0 0.0 



































































登録（N = 118） 非登録（N = 168） 登録（N = 118） 非登録（N = 168） 
平均値 8.4 6.8 2.2 2.0 
中央値 6.0 4.0 2.0 1.0 
最大値 43.0 62.0 13.0 15.0 
最小値 0.0 0.0 0.0 0.0 
標準偏差 8.2 8.6 2.4 2.8 
















 登録（N = 110） 非登録（N = 145） 
平均値 0.40 0.43 
中央値 0.24 0.22 
最大値 3.00 6.00 
最小値 0.00 0.00 
標準偏差 0.55 0.72 
 
4.4.4 機関リポジトリ登録が電子ジャーナルアクセス数に与える影響 












                                                   










登録（N = 99） 非登録（N = 140） 登録（N = 99） 非登録（N = 140） 
平均値 70.9  61.4 50.1 55.9 
中央値 49.0  39.0 45.0  40.5 
最大値 682 698 170 796 
最小値 6 5 8 8 
標準偏差 82.5 81.1 32.5  83.9 

















表 4-13 実験開始後の J -STAGE でのアクセス数の論文ごとの変化率（実験開始後のアクセス数
を実験開始前のアクセス数で除した値）の概要 
 登録（N = 99） 非登録（N = 140） 
平均値 1.11 1.35 
中央値 0.87 0.96 
最大値 10.80 12.45 
最小値 0.05 0.07 
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 2005年 4月の公開後も CiNiiはリニューアルと新機能の実装を繰り返している。表 5-1
は CiNii公開後の主なリニューアル等についてまとめたものである。リニューアル等の中で
も特に大きなものとしては 2006年 12月の書誌データの無料・パーマリンク公開、2007年
4月の Googleとの連携開始、2009年 4月の大規模リニューアルと API公開、2011年 11










 さらに 2007年 4月にはこれらの書誌データを Google・Google Scholarから検索できる
データ提供が開始され、CiNiiのデータは CiNii自身の検索機能のみではなく、一般のサー




























2010.11 Yahoo! 論文検索との連携開始 
2011.1 
  
















図 5-1 CiNiiの画面の変遷 
（出典 2005年の画面：”CiNiiの使い方”. 日本医科大学図書館. http://libserve.nms.ac.jp/manual5/cinii/CiNii.pdf. 








た。また、従来の CiNiiは CiNii Booksとの区別のため CiNii Articlesと呼称を変えた（そ
のため本章で扱うサービスは正しくは CiNii Articlesと記述すべきであるが、記述の簡略化
のため以下、「CiNii」とのみ記述した場合は CiNii Articles を指すこととする）。さらに
NACSIS-ELS由来の本文ファイルを持つ文献については文献本文のテキストデータを対象
とする全文検索機能も実装された[12]。これらの改変を経て、2012 年 11 月現在の CiNii
に至っているが、このうち本章で分析の対象とするのは、後述するとおり大規模リニュー


















表 5-2 CiNii収録データベース（データは全て2011年 8月時点のもの） 



































































子ジャーナル、 Japanese Journal of 
Applied Physics、 Applied Physics Express  
約 6万件 
（出典：”CiNiiについて|CiNii Articles収録データベース一覧”. CiNii. http://ci.nii.ac.jp/info/ja/cinii_db.html）[14] 
 





















































図 5-3 CiNii機能改修等とアクセス数の推移 
(出典：阿蘇品治夫. “昨日までの CiNii”. 学術コンテンツサービスのフロンティア: CiNii Booksの挑戦; 第 13回図書館





























































する回答があわせて 80%前後を占めており、この点でも CiNii を日常的に利用する者の実
態を表す調査となっていると考えられる。 
 回答者の身分については、5年間一貫して学生（大学院生）が 40%前後、大学教員が 15%
前後を占めている。また、2006年の調査では大学図書館員が 20%以上を占めていたが、2007
年度以降は 10%前後に割合が下がっている。これは回答者数が 2006 年には 416 人であっ



























ねており、その中で CiNiiは回答者全体の中では PubMed、Web of Scienceに続く第 3位
（回答者の 18.3%が利用）であり、人文社会系では教員・大学院生ともに CiNii を第 1 位
に挙げていた（教員で 40.4%、大学院生で 46.7%が「よく使う」と回答）。自然科学系では













































































































 日本国内のデータベースを対象とする分析としては、吉川らによる JDreamII の本文へ
のリンクインタフェース利用状況の調査がある。JDreamIIは科学技術振興機構（JST）が
作成した科学技術・医学・薬学関係の文献データベースである。2008年 8月時点での収録
分件数は約 2,720万件で、うち 782万件については CrossRefや J-STAGE等の本文入手可
能な外部サイトへ導くためのリンクが付与されていた。吉川らによれば、その本文へのリ
ンクインタフェースを改善した 2008年 4月以降、最も利用されていたのは CrossRefへの






















































































































の 2009年 4月～2010年 12月のアクセスログを分析対象とした。CiNiiは 2009年 4月か
ら大幅なリニューアルを行なっており、ログの形式等も変わっている。そこで本章ではリ






















































表 5-3 CiNiiからリダイレクションの行なわれていた情報源 
情報源名 リダイレクション時のURL  
NII-ELS （学協会・紀要の区別はなし） /lognavi?name=els... 
Webcat Plus /lognavi?name=web... 
医中誌 Web /lognavi?name=crm... 
機関リポジトリ /lognavi?name=ir... 



















図 5-6 CiNii：検索画面 
 










































である。そこで分析対象期間中最新の、2010 年 12 月に限定し、書誌画面アクセスと本文
等クリックの状況について、文献単位での分析を行なう。 

































 (3)で得た ISSN データ及び雑誌名データに基づき、文献掲載誌ごとに本文等リンクの表
示数、書誌画面アクセス数、本文等クリック数を集計した。 






































5.4 機関リポジトリにおける CiNii 
5.4.1 本文ファイルへのアクセス概況 






















 アクセス数 % アクセス数 % 
サーチエンジン 381,436  51.1% 728,890  62.6% 
メタデータページ 248,293  33.2% 239,287  
その他のIR内ページ 
20.6% 
23,484  3.1% 34,573  3.0% 
直接アクセス 73,196  9.8% 128,158  11.0% 
その他の外部サイト 20,624  2.8% 32,567  2.8% 
合計 747,033  100.0% 1,163,475  100.0% 
 
 




等からのアクセスが多い（HUSCAPで 15.3%、KURENAIで 12.4%）。 
 
表 5-5 本文ファイルへのアクセス元利用者所属機関 
 HUSACP （N=29,992） KURENAI（N=47,265） 
 アクセス数 % アクセス数 % 
大学等（ac/edu） 114,353  15.3% 143,744  12.4% 
企業等（co/com） 61,577  8.2% 101,369  8.7% 
自宅等（ne/net） 264,159  35.4% 445,801  38.3% 
その他 131,965  17.7% 187,543  16.1% 
ドメイン不明 174,979  23.4% 285,018  24.5% 
合計 747,033  100.0% 1,163,475  100.0% 
 
 第 3 章の分析では対象期間を 2008 年のみに限定していたが、本章では対象期間を









 表 5-6は HUSCAP、表 5-7は KURENAIの 2008-2009年のメタデータページへのアク
セスについて、特にアクセス数の多かったアクセス方法別に、メタデータページへのアク
セス数、そのうち本文までアクセスした数、本文到達率を示したものである。 















率は HUSCAPで 17.3%、KURENAIでは 8.2%と Googleよりもさらに低い。 
 
表 5-6 各アクセス方法のメタデータアクセス・本文到達率（HUSCAP 登録コンテンツ数 
N=29,992） 
 メタデータアクセス数 うち本文アクセス数 本文到達率 
Google  250,543  55,283  22.1%  
リポジトリ内の別ページ  246,863  86,638  35.1%  
CiNii  71,517  56,077  
Yahoo!  
78.4%  
25,930  4,479  17.3%  
Biblioteca  20,127  11,294  56.1%  
Scientific Commons  6,110  4,283  70.1%  
その他 95,141 30,239 31.8% 
全体 716,231  248,293  34.7%  
 
表 5-7 各アクセス方法のメタデータアクセス・本文到達率（KURENAI 登録コンテンツ数 
N=47,265） 
 メタデータアクセス数 うち本文アクセス数 本文到達率 
Google  376,063 94,591 25.2% 
リポジトリ内の別ページ  358,392 95,002 26.5% 
CiNii  47,241 35,577 
Yahoo!  
75.3% 
27,225 2,231 8.2% 
Biblioteca  7,034 3,691 52.5% 
Scientific Commons  0 0 - 
その他 80,017 8,195 10.2% 




HUSCAPで 246,863回（メタデータアクセス全体の約 34%）、KURENAIで 358,392回（同
約 40%）と Google にほとんど匹敵する程度存在する。しかしこちらも本文到達率は
HUSCAPで 35.1%、KURENAIで 26.5%と、Googleよりは高いものの半数にも達してい
ない。 
 その次に多いのが CiNii からのアクセス（表中下線部）であるが、HUSCAP で 71,517
 150 
 
回（メタデータアクセス全体の約 10%）、KURENAI で 47,241 回（同約 5%）と、メタデ
ータへのアクセス数で見ると Googleやリポジトリ内の別ページに比べ 1桁少ない。しかし
本文到達率は HUSCAPで 78.4%、KURENAIで 75.3%と Googleの 3～4倍にも達してい
る。その結果、HUSCAPでは CiNiiからメタデータにアクセスし、後に本文にアクセスし













表 5-8 アクセス方法別の利用者所属機関 
（メタデータ経由での本文到達者に限定、HUSCAP  登録コンテンツ数 N=29,992） 
 大学等 企業等 自宅等 合計 
Google 10,997  31.0% 4,359  12.3% 20,077  56.7% 35,433 100.0% 
CiNii 16,832  45.0% 1,377  3.7% 19,176  51.3% 37,385 100.0% 
Yahoo! 680  22.8% 280  9.4% 2,028  67.9% 2,988 100.0% 
Scientific Commons 841  34.4% 235  9.6% 1,369  56.0% 2,445 100.0% 




表 5-9 アクセス方法別の利用者所属機関 
（メタデータ経由での本文到達者に限定、KURENAI 登録コンテンツ数 N=47,265） 
 大学等 企業等 自宅等 合計 
Google 21,334  35.2% 6,404  10.6% 32,859  54.2% 60,597 100.0% 
CiNii 9,778  42.0% 1,143  4.9% 12,348  53.1% 23,269 100.0% 
Yahoo! 254  16.5% 108  7.0% 1,178  76.5% 1,540 100.0% 































































ている。次いで医中誌 Web も 1,136,544 回と 100 万回以上アクセスされている。一方、





表 5-10 情報源ごとの本文等クリック数・割合（2009.4-2 10.12） 
情報源名 アクセス数 割合 
NII-ELS  24,462,951  90.3% 
機関リポジトリ 1,282,062 4.7% 
医中誌 Web 1,136,544  4.2% 
J -STAGE  140,165  0.5% 
CrossRef 58,671  0.2% 











図 5-7 本文等クリック数の推移（2009.4-2010.12） 
 
 
図 5-8 本文等クリックの割合の推移（2009.4-2010.12） 
  






























2009年4月 2009年7月 2009年11月 2010年2月 2010年5月 2010年8月 2010年11月 






上昇していく傾向にあり、2009年 4月には月間 3万クリックに満たなかったものが 2010
年 4月には 4万クリック以上に、2009年 12月には 6万クリックを超える程度だったもの




























表 5-11 クリック数上位10機関リポジトリ（2009.4-2010.12） 
順位 機関名 クリック数 割合 
1 筑波大学 91,891  7.2% 
2 広島大学 87,024  6.8% 
3 北海道大学 73,921  5.8% 
4 京都大学 69,287  5.4% 
5 九州大学 53,630  4.2% 
6 同志社大学 50,998  4.0% 
7 早稲田大学 37,248  2.9% 
8 お茶の水女子大学 35,511  2.8% 
9 東京大学 35,193  2.7% 
10 金沢大学 33,973  2.6% 
 その他 713,386 55.6% 




基づいて行なう。図 5-7、図 5-8より同月は比較的 CiNiiへのアクセス数の多い時期にあた
るが、本文等クリック数等は特別な傾向は見せておらず、分析対象期間として特に問題は
ないと考えられる。 








アクセス数は 3,971,416回、アクセス数の平均値は約 1.7回、中央値は 1回であった。多く
の文献は期間中、1回しかアクセスされていない。 




















表 5-12 情報源ごとのリンク数・クリック数・クリック率 
情報源名 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
NII-ELS  1,460,134 63.0% 2,715,210 1,167,354 43.0% 
機関リポジトリ 122,589 5.3% 243,625 71,238 29.2% 
医中誌 Web 590,976 25.5% 1,034,697 46,346 4.5% 
J -STAGE  51,330 2.2% 92,967 8,935 9.6% 





























表 5-13 NII-ELS にリンクがある／ない場合の他の各情報源のリンク数・割合 
情報源名 NII-ELS にリンクあり NII-ELS にリンクなし 合計 リンク数 割合 リンク数 割合 リンク数 割合 
機関リポジトリ 53,035 43.3% 69,554 56.7% 122,589 100.0% 
医中誌 Web 374,360 63.3% 216,616 36.7% 590,976 100.0% 
J -STAGE  24,789 48.3% 26,541 51.7% 51,330 100.0% 





ンクの 69.0%）、機関リポジトリが 58,038件（機関リポジトリへの全リンクの 47.3%）、医
中誌Webが 197,733件（医中誌Web全リンクの 33.5%）、J-STAGEが 2,705件（J-STAGE
全リンクの 5.3%）、CrossRefが 4,681件（CrossRef全リンクの 5.4%）であった。機関リ
ポジトリはNII-ELSに次いで、リンク中に占めるユニークリンクの割合が多く、機関リポ
ジトリでしか本文等が入手できない場合が多いと言える。なお、J-STAGE と CrossRef の
ユニークリンクの割合が少ないのは、J-STAGE にリンクが貼られている場合、CrossRef
にもリンクが貼られていることが多いためである。J-STAGE と CrossRef 双方にリンクが
貼られていた件数は 45,403件であるが、これは J-STAGEへのリンクの 88.5%（CrossRef
へのリンクの 53.6%）に相当する。 

















機関リポジトリ (N=53,035) 74,535 5,394 13.8 : 1 
医中誌 Web (N=374,360) 224,125 8,549 26.2 : 1 
J -STAGE (N=24,789) 17,591 567 31.0 : 1 












表 5-15 NII-ELS と当該情報源にしかリンクがない場合のクリック数・比 
情報源名 







機関リポジトリ (N=40,955) 60,818 4,586 13.3 : 1 
医中誌 Web (N=344,830) 202,858 8,078 25.1 : 1 
J -STAGE (N=829) 1,279 11 116.3 : 1 
CrossRef (N=25,304) 14,993 2 7,496.5 : 1 
*2010年 12月中に1回以上書誌画面にアクセスのあった文献のみを対象とする 
 















医中誌 Web (N=8,657) 4,868 738 6.6 : 1 
J -STAGE (N=592) 264 86 3.1 : 1 

















医中誌 Web (N=8,353) 4,655 711 6.5 : 1 
J -STAGE (N=34) 18 5 3.6 : 1 















表 5-18 情報源ごとのリンク数・クリック数・クリック率（ユニークリンクに限定） 
情報源名 ユニークリンク数 リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
NII-ELS  1,006,929 1,838,733 855,226 46.5% 
機関リポジトリ 58,038 103,885 59,971 57.7% 
医中誌 Web 197,733 284,674 35,996 12.6% 
J -STAGE  2,705 4,445 1,132 25.5% 

















 分析対象期間中に書誌画面にアクセスのあった雑誌数は 34,278 誌である。ただし CiNii
上の ISSN・タイトル単位での集計のため、CiNiiで書誌の統一がなされていない雑誌につ
いては重複して集計されている可能性がある。 











1 Japanese circulation journal 98,525 11 産業医学 15,840 
2 日本放射線技術學會雜誌 42,658 12 地質學雜誌 15,631 
3 日本消化器外科学会雑誌 41,951 13 日本小児外科学会雑誌 15,262 
4 Chemical & pharmaceutical bulletin 24,886 14 学術講演梗概集. 構造系 14,166 
5 日本物理学会講演概要集 23,691 15 土と基礎 13,613 
6 日本外科学会雑誌 19,879 16 アレルギ  ー 13,366 
7 肺癌 19,678 17 理学療法学 12,097 
8 日本泌尿器科學會雜誌 18,134 18 
Circulation journal : Official Journal of 
the Japanese Circulation Society 
11,780 
9 窯業協會誌 16,629 19 日本臨床細胞学会雑誌 11,769 










5-19で 18位だった『Circulation Journal』はNII-ELSへのリンクでは 21位）。 
 







1 Japanese circulation journal 98,525 11 産業医学 15,836 
2 日本放射線技術學會雜誌 42,464 12 地質學雜誌 15,623 
3 日本消化器外科学会雑誌 41,923 13 日本小児外科学会雑誌 15,254 
4 Chemical & pharmaceutical bulletin 24,885 14 学術講演梗概集. 構造系 14,166 
5 日本物理学会講演概要集 23,691 15 土と基礎 13,612 
6 日本外科学会雑誌 19,710 16 アレルギ  ー 13,364 
7 肺癌 19,511 17 理学療法学 12,097 




9 窯業協會誌 16,629 19 日本臨床細胞学会雑誌 11,681 
























1 千葉医学雑誌 5,125 11 一橋論叢 848 
2 数理解析研究所講究録 3,358 12 金沢大学十全医学会雑誌 721 
3 東京女子医科大学雑誌 1,903 13 同志社法學 584 
4 物性研究 1,885 14 彦根論叢 571 
5 泌尿器科紀要 1,740 15 琉球大学農学部学術報告 569 





7 國民經濟雜誌 1,200 17 長崎大学工学部研究報告 537 
8 






9 香川大学農学部学術報告 1,020 19 法政研究 498 
10 三田商学研究 933 20 日本機械学會論文集. B編 497 
*2010年 12月中に1回以上書誌画面にアクセスのあった文献のみを対象とする 
 







表 5-22 書誌画面アクセス数上位20誌 
順位 雑誌名 アクセス数 順位 雑誌名 アクセス数 
1 Japanese circulation journal 139,468 11 日本外科学会雑誌 24,770 
2 日本消化器外科学会雑誌 64,540 12 日本産科婦人科學會雜誌 23,644 
3 日本放射線技術學會雜誌 60,299 13 日本小児外科学会雑誌 22,353 





Chemical & pharmaceutical 
bulletin 
32,133 15 窯業協會誌 21,150 
6 日本物理学会講演概要集 29,414 16 アレルギ  ー 21,032 
7 肺癌 29,412 17 産業医学 20,803 
8 日本泌尿器科學會雜誌 29,293 18 土と基礎 20,419 
9 日本消化器外科学会雑誌 29,280 19 鐵と鋼 : 日本鐡鋼協會々誌 18,603 





 また、表 5-23は本文等リンクのクリック数上位 20誌を示したものである。本文等リン
クのクリック数については表 5-19、表 5-20、表 5-21のいずれとも大きく異なる傾向を示
し、体育や教育心理学、リハビリテーション、工学、建築学等の雑誌が上位を占めている。 
 
表 5-23 本文等クリック数上位20誌 
順位 雑誌名 クリック数 順位 雑誌名 クリック数 
1 理学療法学                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        34,100 11 建築雑誌                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              8,671
2 体力科學                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           16,596 12 日本機械学會論文集. B編                                                                                                                                                                                                                                                                                                    8,429
3 
日本教育心理学会総会発表
論文集                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
15,931 13 日本建築学会計画系論文集                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      7,190 
4 教育心理学研究                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               14,365 14 日本機械学會誌                                                         6,621 
5 
リハビリテーション医学 : 日
本リハビリテーション医学会誌                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
13,141 15 日本放射線技術學會雜誌                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       6,442
6 日本体育学会大会号                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           11,660 16 全国大会講演論文集                                                                       6,219 
7 心身医学                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           11,08217 Japanese circulation journal                                                                                                                                                                                                                                                       6,152
8 日本機械学會論文集. C編                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           9,677 18 社会心理学研究                                                                                                                                                                                                                                                           6,084 
9 日本消化器外科学会雑誌                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       9,589 19 
電子情報通信学会総合大会
講演論文集                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
5,965 
10 鐵と鋼 : 日本鐡鋼協會々誌    8,718 20 日本機械学會論文集. A編  5,901 















表 5-24 機関リポジトリへのリンククリック数上位20誌 
順位 雑誌名 クリック数 順位 雑誌名 クリック数 














4 数理解析研究所講究録 769 14 九州大学心理学研究 374 




6 三田商学研究 511 16 一橋論叢 359 




473 18 同志社政策科学研究 308 














表 5-25 系別雑誌数・文献数・書誌画面アクセス数（合計／文献平均） 





人文社会系 7,704 335,947 637,503 1.9 
理工系 4,327 642,435 1,104,991 1.7 
生物系 4,005 867,669 1,434,496 1.7 
その他 3,028 122,658 251,975 2.1 


























表 5-26 分野別雑誌数・文献数・書誌画面アクセス数（合計／文献平均） 





人文学 2,994 102,802 179,090 1.7 
社会科学 4,710 233,145 458,413 2.0 
数物系科学 863 113,186 170,020 1.5 
化学 216 47,015 70,328 1.5 
工学 2,310 444,771 786,357 1.8 
生物学 557 41,624 67,134 1.6 
農学 985 85,675 149,780 1.7 
医歯薬学 2,463 740,370 1,217,582 1.6 
その他 3,028 122,658 251,975 2.1 























表 5-27 系別・文献ごとのリンク付与状況 
 0本 1本 2本 3本 4本 5本 
人文社会系 
（N = 335,947） 
193,008  11 ,596  22,967  1,272  104  0  
57.5% 35.3% 6.8% 0.4% 0.0% 0.0% 
理工系 
（N = 642, 35） 
128,349  451,951  50,661  9,915  1,533  26  
20.0% 70.3% 7.9% 1.5% 0.2% 0.0% 
生物系 
（N = 867, 69） 
65,764  415,753  3 0,191  24,808  10,854  299  
7.6% 47.9% 40.4% 2.9% 1.3% 0.0% 
その他 
（N = 122,658） 
58,774  5 ,723  8,903  256  2  0  




表 5-28 分野ごとのリンク付与状況 
 0本 1本 2本 3本 4本 5本 
人文学 
（N = 102,802） 
63,487  34,363  4,588  350  14  0  
61.8% 33.4% 4.5% 0.3% 0.0% 0.0% 
社会科学 
（N = 233,145） 
129,521  84,233  18,379  922  90  0  
55.6% 36.1% 7.9% 0.4% 0.0% 0.0% 
数物系科学 
（N = 113, 86） 
18,855  88,902  4,856  565  8  0  
16.7% 78.5% 4.3% 0.5% 0.0% 0.0% 
化学 
（N = 47,015） 
7,335  19,778  12,482  6,045  1,354  21  
15.6% 42.1% 26.5% 12.9% 2.9% 0.0% 
工学 
（N = 444,771） 
84,880  326,717  29,880  3,217  77  0  
19.1% 73.5% 6.7% 0.7% 0.0% 0.0% 
生物学 
（N = 41,624） 
7,658  28,570  3,904  999  470  23  
18.4% 68.6% 9.4% 2.4% 1.1% 0.1% 
農学 
（N = 85,675） 
21,976  50,815  9,430  1,516  1,905  33  
25.7% 59.3% 11.0% 1.8% 2.2% 0.0% 
医歯薬学 
（N = 740,370） 
36,130  36,368  36,857  22,293  8,479  243  
4.9% 45.4% 45.5% 3.0% 1.1% 0.0% 
その他 
（N = 122,658） 
58,774  5 ,723  8,903  256  2  0  


























表 5-29 系別の NII-ELS へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 335,947 108,028 32.2% 282,171 253,875 90.0% 
理工系 642,435 487,263 75.8% 889,013 336,533 37.9% 
生物系 867,669 596,448 68.7% 1,048,805 277,060 26.4% 
その他 122,658 48,672 39.7% 131,687 119,318 90.6% 
 
表 5-30 系別の機関リポジトリへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 335,947 38,619 11.5% 80,835 36,347 45.0% 
理工系 642,435 23,523 3.7% 40,034 4,955 12.4% 
生物系 867,669 34,073 3.9% 67,855 7,967 11.7% 
その他 122,658 17,166 14.0% 37,828 14,560 38.5% 
 
表 5-31 系別の医中誌 Webのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 335,947 18,902 5.6% 47,085 6,292 13.4% 
理工系 642,435 11,652 1.8% 21,629 665 3.1% 
生物系 867,669 545,759 62.9% 937,733 36,736 3.9% 
その他 122,658 3,951 3.2% 11,629 522 4.5% 
 
表 5-32 系別の J -STAGE へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 335,947 1,824 0.5% 5,352 1,683 31.4% 
理工系 642,435 22,271 3.5% 37,695 3,563 9.5% 
生物系 867,669 24,198 2.8% 45,408 2,903 6.4% 
その他 122,658 1,776 1.4% 2,575 373 14.5% 
 
表 5-33 系別の CrossRefへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 335,947 1,389 0.4% 3,800 230 6.1% 
理工系 642,435 44,571 6.9% 79,807 861 1.1% 
生物系 867,669 34,992 4.0% 61,645 549 0.9% 




表 5-34 分野別の NII-ELS へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 102,802 31,902  31.0% 73,775  50,024  67.8% 
社会科学 233,145 76,126  32.7% 208,396  203,851  97.8% 
数物系科学 113,186 87,175  77.0% 136,209  40,257  29.6% 
化学 47,015 37,485  79.7% 57,442  8,559  14.9% 
工学 444,771 346,968  78.0% 651,027  262,382  40.3% 
生物学 41,624 28,670  68.9% 49,726  17,807  35.8% 
農学 85,675 56,624  66.1% 109,318  39,393  36.0% 
医歯薬学 740,370 511,154  69.0% 889,761  219,860  24.7% 
その他 122,658 48,672  39.7% 131,687  119,318  90.6% 
 
表 5-35 分野別の機関リポジトリへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 102,802 11,076  10.8% 20,854  8,757  42.0% 
社会科学 233,145 27,543  11.8% 59,981  27,590  46.0% 
数物系科学 113,186 8,787  7.8% 13,909  1,459  10.5% 
化学 47,015 645  1.4% 1,043  102  9.8% 
工学 444,771 7,704  1.7% 13,785  1,095  7.9% 
生物学 41,624 1,983  4.8% 3,423  523  15.3% 
農学 85,675 8,580  10.0% 16,180  2,091  12.9% 
医歯薬学 740,370 23,510  3.2% 48,252  5,353  11.1% 
その他 122,658 17,166  14.0% 37,828  14,560  38.5% 
 
表 5-36 分野別の医中誌 Webへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 102,802 437  0.4% 1,532  119  7.8% 
社会科学 233,145 18,465  7.9% 45,553  6,173  13.6% 
数物系科学 113,186 147  0.1% 385  17  4.4% 
化学 47,015 6,952  14.8% 9,917  33  0.3% 
工学 444,771 3,510  0.8% 7,707  446  5.8% 
生物学 41,624 5,388  12.9% 7,963  479  6.0% 
農学 85,675 7,827  9.1% 18,200  310  1.7% 
医歯薬学 740,370 532,544  71.9% 911,570  35,947  3.9% 
その他 122,658 3,951  3.2% 11,629  522  4.5% 
 
表 5-37 分野別の J -STAGE へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 102,802 486  0.5% 996  2  0.2% 
社会科学 233,145 1,338  0.6% 4,356  1,681  38.6% 
数物系科学 113,186 1,901  1.7% 3,159  229  7.2% 
化学 47,015 8,402  17.9% 12,779  599  4.7% 
工学 444,771 11,265  2.5% 20,130  2,525  12.5% 
生物学 41,624 2,562  6.2% 4,099  405  9.9% 
農学 85,675 3,742  4.4% 9,045  259  2.9% 
医歯薬学 740,370 17,894  2.4% 32,264  2,239  6.9% 





表 5-38 分野別の CrossRefへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
系 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 102,802 744  0.7% 1,325  4  0.3% 
社会科学 233,145 645  0.3% 2,475  226  9.1% 
数物系科学 113,186 2,331  2.1% 3,162  69  2.2% 
化学 47,015 14,914  31.7% 25,922  148  0.6% 
工学 444,771 26,989  6.1% 49,720  635  1.3% 
生物学 41,624 2,767  6.6% 4,229  83  2.0% 
農学 85,675 5,235  6.1% 12,759  51  0.4% 
医歯薬学 740,370 26,990  3.6% 44,657  415  0.9% 


































でも 37.9%、機関リポジトリで 12.4%、他はすべて 10%未満と、人文社会系に比べるとク





系より高く、医歯薬学ではクリック数が約 36,000 回と医中誌 Web へのクリックの大部分
を占めているが、これはリンク数とその表示回数の多さに由来するものである。クリック
率自体は 3.9%と他の情報源に比べても低くなっていた。 
 さらに表 5-39～表 5-48は表 5-18と同様に、ユニークリンク（当該情報源のみに対して
リンクが付与されていた場合）に限定して、リンク表示回数・クリック数・クリック率を
示したものである。また、あわせてリンク数に占めるユニークリンクの割合も示している。




表 5-39 系別の NII-ELS へのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 108,028 84,668  78.4% 218,566  191,962  87.8% 
理工系 487,263 436,611  89.6% 792,474  301,168  38.0% 
生物系 596,448 230,457  38.6% 367,649  90,375  24.6% 
その他 48,672 41,240  84.7% 108,495  98,289  90.6% 
 
表 5-40 系別の機関リポジトリへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 38,619 24,251  62.8% 46,154  33,268  72.1% 
理工系 23,523 10,085  42.9% 15,277  3,799  24.9% 
生物系 34,073 7,389  21.7% 12,022  2,929 24.4% 
その他 17,166 10,683  62.2% 20,624  13,174  63.9% 
 
表 5-41 系別の医中誌 Webへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 18,902 9,116  48.2% 16,756  4,842 28.9% 
理工系 11,652 1,661  14.3% 2,449  407 16.6% 
生物系 545,759 176,975  32.4% 251,654  28,402  11.3% 
その他 3,951 2,610  66.1% 3,976  376 9.5% 
 
表 5-42 系別の J -STAGE へのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 1,824 320  17.5% 748  474  63.4% 
理工系 22,271 1,656  7.4% 2,524  411  16.3% 
生物系 24,198 323  1.3% 571  73  12.8% 




表 5-43 系別の CrossRefへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文社会系 1,389 241  17.4% 309  0  0.0% 
理工系 44,571 1,938  4.3% 2,481  0  0.0% 
生物系 34,992 609  1.7% 758  2  0.3% 
その他 1,740 0  0.0% 0  0  - 
 
表 5-44 分野別の NII-ELS へのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 31,902 27,100  84.9% 62,815  42,015  66.9% 
社会科学 76,126 57,568  75.6% 155,751  149,947  96.3% 
数物系科学 87,175 83,293  95.5% 128,502  37,157  28.9% 
化学 37,485 19,535  52.1% 27,798  4,125 14.8% 
工学 346,968 321,557  92.7% 600,061  239,636  39.9% 
生物学 28,670 24,655  86.0% 42,632  15,419  36.2% 
農学 56,624 44,792  79.1% 80,297  31,487  39.2% 
医歯薬学 511,154 161,010  31.5% 244,720  43,469  17.8% 
その他 48,672 41,240  84.7% 108,495  98,289  90.6% 
 
表 5-45 分野別の機関リポジトリへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 11,076 6,982 63.0% 12,038  8,003  66.5% 
社会科学 27,543 17,269  62.7% 34,116  25,265  74.1% 
数物系科学 8,787 4,920 56.0% 6,853 1,090  15.9% 
化学 645 141  21.9% 196 28  14.3% 
工学 7,704 1,474  19.1% 2,362 650  27.5% 
生物学 1,983 787  39.7% 1,104  360  32.6% 
農学 8,580 3,977 46.4% 6,904 1,849  26.8% 
医歯薬学 23,510 2,625 11.2% 4,014 720  17.9% 
その他 17,166 10,683  62.2% 20,624  13,174  63.9% 
 
表 5-46 分野別の医中誌 Webへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 437 38 8.7% 73  9  12.3% 
社会科学 18,465 9,078 49.2% 16,683  4,833  29.0% 
数物系科学 147 37  25.2% 59  5  8.5% 
化学 6,952 74  1.1% 82 2  2.4% 
工学 3,510 1,220 34.8% 1,708 284  16.6% 
生物学 5,388 2,681 49.8% 3,499  400  11.4% 
農学 7,827 1,698 21.7% 2,379 217  9.1% 
医歯薬学 532,544 172,596  32.4% 245,776  27,785  11.3% 





表 5-47 分野別の J -STAGE へのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 486 3  0.6% 5  2  40.0% 
社会科学 1,338 317 23.7% 743 472  63.5% 
数物系科学 1,901 316 16.6% 439  66  15.0% 
化学 8,402 25  0.3% 34  11  32.4% 
工学 11,265 867 7.7% 1,314 179  13.6% 
生物学 2,562 246 9.6% 436 59  13.5% 
農学 3,742 17  0.5% 40  1  2.5% 
医歯薬学 17,894 60 0.3% 95  13  13.7% 
その他 1,776 190 10.7% 269 17  6.3% 
 
表 5-48 分野別の CrossRefへのユニークリンク数・クリック率等（ユニークリンクに限定） 
系 リンク数 ユニーク リンク数 
ユニーク 
リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
人文学 744 240 32.3% 308 0  0.0% 
社会科学 645 1  0.2% 1  0  0.0% 
数物系科学 2,331 336 14.4% 403 0  0.0% 
化学 14,914 3  0.0% 3  0  0.0% 
工学 26,989 1,599  5.9% 2,075 0  0.0% 
生物学 2,767 201  7.3% 255  1  0.4% 
農学 5,235 331 6.3% 405 0  0.0% 
医歯薬学 26,990 77  0.3% 98 1  1.0% 
















































表 5-49 文献タイプ別雑誌数・文献数・書誌画面アクセス数（合計／文献平均） 
文献タイプ タイトル数 文献数 書誌アクセス数（合計） 書誌アクセス数（文献平均） 
学術雑誌 3,208 1,016,873 1,751,080 1.7 
学位論文 9 2,531 5,526 2.2 
紀要 2,729 123,829 241,970 2.0 
会議録 98 173,329 307,265 1.8 
発表資料 3 3,472 5,712 1.6 
図書 7 710 935 1.3 
技術報告 4 411 1,010 2.5 
研究報告 11 4,862 9,700 2.0 
一般記事 113 52,137 7,644 1.5 
プレプリント 1 61 80 1.3 
データ 2 25 27 1.1 
















のない割合が 8.1%と会議録収録論文の次に少なく、1 件のみリンクがある場合が 56.0%と
過半数を占める。会議録収録論文とは異なり、リンクが 2 件ある場合も 32.5%と多い。ま
た、紀要論文は一つもリンクがない場合が 28.0%と他よりも多いが、一つしかリンクがな
い場合は 45.1%と他より少なく、リンクが 2 件ある場合は 25.2%と会議録収録論文よりも
多い。 
 
表 5-50 文献タイプ別・文献ごとのリンク付与状況 
 0本 1本 2本 3本 4本 5本 
学術雑誌 
（N = 1,016,873） 
82,362  569,659  330,133  25,814  8,656  249  
8.1% 56.0% 32.5% 2.5% 0.9% 0.0% 
紀要 
（N = 123,829） 
34,613  55,810  31,246  2,160  0  0  
28.0% 45.1% 25.2% 1.7% 0.0% 0.0% 
会議録 
（N = 173,329） 
2,707  164,822  5,784  16  0  0  












表 5-51文献タイプ別の NII-ELS へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
文献タイプ 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 1,016,873 842,638  82.9% 1,501,673  549,470  36.6% 
紀要 123,829 36,753  29.7% 88,419  63,532  71.9% 






文献タイプ 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 1,016,873 28,953  2.8% 54,453  7,930  14.6% 
紀要 123,829 78,481  63.4% 159,269  56,922  35.7% 
会議録 173,329 2,271  1.3% 4,378  204  4.7% 
 
表 5-53文献タイプ別の医中誌 Webへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
文献タイプ 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 1,016,873 367,297  36.1% 638,792  15,835  2.5% 
紀要 123,829 9,476  7.7% 23,591  872  3.7% 
会議録 173,329 3,645  2.1% 7,805  203  2.6% 
 
表 5-54文献タイプ別の J -STAGE へのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
文献タイプ 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 1,016,873 38,700  3.8% 72,474  6,581  9.1% 
紀要 123,829 32  0.0% 36  2  5.6% 
会議録 173,329 116  0.1% 153  0  0.0% 
 
表 5-55文献タイプ別の CrossRefへのリンク数・リンク率・クリック数・クリック率 
文献タイプ 文献数 リンク数 リンク率(%) リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 1,016,873 65,648  6.5% 119,694  1,465  1.2% 
紀要 123,829 40  0.0% 48  0  0.0% 




クが最も多い（63.4%）。学術雑誌については他に医中誌 Web へのリンクも 36.1%と多く、
CrossRef、J-STAGEと続き、機関リポジトリへのリンクが最も少ない（2.8%）。紀要は機
関リポジトリ以外ではNII-ELS（29.7%）、医中誌Web（7.7%）へのリンクも一定程度ある
が、J-STAGE、CrossRef へのリンクはほとんどない。会議録については NII-ELS 以外に




要論文から NII-ELSへのリンクは 71.9%と高い割合でクリックされている。 
 次いでクリック率が高いのは機関リポジトリであるが、最も高い紀要についても 35.7%
























リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 842,638  502,170  59.6% 880,900  365,161  41.5% 
紀要 36,753  6,631 18.0% 16,023  12,875  80.4% 
会議録 170,393  164,615  96.6% 291,269  110,612  38.0% 
 






リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 28,953  5,458  18.9% 8,760  4,290 49.0% 
紀要 78,481  47,656  60.7% 86,525  50,632  58.5% 
会議録 2,271 96  4.2% 150  87 58.0% 
 






リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 367,297  58,858  16.0% 81,300  8,949  11.0% 
紀要 9,476  1,523 16.1% 2,893 356  12.3% 
会議録 3,645  9  0.2% 9  0  0.0% 
 






リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 38,700  1,108 2.9% 1,819 475  26.1% 
紀要 32  0  0.0% 0  0  - 











リンク表示回数 クリック数 クリック率(%) 
学術雑誌 65,648  2,065  3.1% 2,668  3  0.1% 
紀要 40  0  0.0% 0  0  - 






















を通じて安定して増加傾向にあり、分析開始当初の 2009 年 4 月には全本文等クリックの

































5.6.1 機関リポジトリにおける CiNiiの位置づけ 




























 文献タイプ別に見ると、NII-ELS では学術雑誌（リンク率 82.9%）と会議録（98.3%）
へのリンクが多く紀要へのリンクが少ない（29.7%）のに対し、機関リポジトリでは紀要へ
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ている。心理学分野の電子アーカイブとしては既に CogPrintsが存在し[4]、Directory of 


































 一部の分野に限らない調査が行なわれるようになったのは OA やセルフ・アーカイブが
ある程度知られるようになってからであり、初期の調査としては 2002 年に英国・JISC の
助成の下で行なわれた Rights Metadata for Open-archiving（RoMEO）プロジェクトによ
るものが挙げられる[9][10][11]。同調査では複数のメーリングリスト等を通じ研究者にオン
ライン調査への参加を呼びかけ、542人から回答を得ている。調査の設計上、セルフ・アー




































表 6-1 機関リポジトリに対する研究者の意識・行動に関する主な調査 
 実施年 対象 回答数(率) 認知 登録経験 利用経験 
RoMEO 調査



















- 22% - 
Mulligan ら


















(46%) 40% 16% - 




































- 1期：53% 2期：59%3 - 
RSP ・
































































































































 質問項目は以下に示した四つの大項目、全 20問である（巻末付録資料 5参照）。 
 
 1. 回答者の属性（年齢、職階、専門領域、所属機関・学協会の 4問） 
  2. 研究・教育活動のための情報収集について（サーチエンジンの利用、インターネット
を介した情報入手など 3問） 
 3. OAに対する認識・態度について（OA自体の認知、利用したことのある OA情報源、
OA雑誌投稿経験、セルフ・アーカイブ経験など 11問） 
 4. 研究成果発表について（過去 3年間の言語別論文数など 2問） 
 
調査票は郵送で配布するとともに、同じ内容のものを Web サイトに掲載し、その URL
を調査票中に記載することで、オンラインからも回答できる環境を用意した。Web サイト
には IDとパスワードによる認証を設定し、それらも調査票中に記載することで、調査対象
者のみが回答できるようにした。回答は 2010年 10 月 1 日から 31日にかけ回収し、回答














年齢についての有効回答者は 516 人で、分布は 30 歳未満が 9 人（1.7%）、30～39 歳が
137人（26.6%）、40～49歳が 163人（31.6%）、50～59歳が 138人（26.7%）、60歳以上
が 69人（13.4%）であった。平均年齢は 46.9歳（中央値は 46歳）、最年少者は 26歳、最













158 人（30.6%）、実験心理学 142 人（27.5%）、臨床心理学 141 人（27.3%）、社会心理学
76人（14.7%）であった。専門領域別の ReaD登録者数は教育心理学 491人、実験心理学
427人、臨床心理学 423人、社会心理学 367人であり、本調査の分野別の回答率は教育心





 最近 1 ヶ月に教育・研究活動のために読んだ論文の形態（冊子体と電子版の構成）につ
いては、「冊子体が 8割以上」とする者が 25.8%（135人）と最も多かった一方で、「半々」
とした者も 22.3%（117人）、さらに「電子版が 8割以上」とした者も 21.8%（114人）存
在し、回答が分かれた（他は「冊子体が 6～7割」12.4%（65人）、「電子版が 6～7割」17.7%
（93人）。有効回答 524人）。専門領域によって読んだ論文の形態は異なり、実験心理学分



























 回答者の和文論文発表数は平均値 4.0、中央値 3、最小値 0、最大値 50、最頻値 3、標準
偏差 4.12（有効回答 499人）であるのに対し、欧文論文発表数は平均値 1.1、中央値 0、最





















































の他には OA雑誌（207人、39.4%）や PubMed Central（197人、37.5%）の利用が多く、
























































この差は有意水準 1%で有意であり（有効回答 521 人、χ2=22.326、df=3、p<0.001）、セ
ルフ・アーカイブについてなんらかの知識がある回答者は機関リポジトリへの論文登録経
験者の割合が多いと言える。また、機関リポジトリ以外のサイトでのセルフ・アーカイブ
経験がある者は 40人しかいなかったが、その中では 22.5%にあたる 9人が機関リポジトリ
でも論文を登録した経験があり、機関リポジトリ以外でのセルフ・アーカイブ経験がない
者（484人中 10.7%にあたる 52人のみ機関リポジトリへの論文登録経験あり）よりも有意








 全回答者 526 人中、機関リポジトリを研究・教育活動のための論文入手時に用いたこと











497人、p<0.001。利用経験者は平均 4.4本、未経験者は 3.3本）。また、有意水準 5%で利
 196 
 
用経験者の方が欧文論文発表数が有意に少ない傾向があった（Mann-Whitney の U 検定、













表 6-2 専門領域別の機関リポジトリ登録コンテンツの利用経験 
 教育心理学 実験心理学 臨床心理学 社会心理学 
経験なし 
39 67 56 29 
(24.8%) (47.2%) (40.0%) (38.2%) 
経験あり 
118 75 84 47 
(75.2%) (52.8%) (60.0%) (61.8%) 




























73 22 35 21 43 
(54.5%) (33.8%) (30.2%) (22.6%) (37.7%) 
経験あり 
61 43 81 72 71 
(45.5%) (66.2%) (69.8%) (77.4%) (62.3%) 



























4 86 85 7 12 
(66.7%) (34.5%) (35.1%) (58.3%) (92.3%) 
経験あり 
2 163 157 5 1 
(33.3%) (65.5%) (64.9%) (41.7%) (7.7%) 




























46 33 58 58 
(37.7%) (34.7%) (30.7%) (49.2%) 
経験あり 
76 62 131 60 
(62.3%) (65.3%) (69.3%) (50.8%) 
合計 122 95 189 118 
 
 また、表 6-6はセルフ・アーカイブに関する認知状況と論文利用経験の関係を示したもの




















14 14 69 97 
(24.6%) (34.1%) (29.6%) (51.6%) 
経験あり 
43 27 164 91 
(75.4%) (65.9%) (70.4%) (48.4%) 











































36 43 21 94 
(16.9%) (30.5%) (38.9%) (83.2%) 
経験あり 
177 98 33 19 
(83.1%) (69.5%) (61.1%) (16.8%) 















表 6-8 機関リポジトリ登録コンテンツの利用経験と自身の論文の登録経験 














 本章では、第 5 章の分析結果から機関リポジトリ登録コンテンツをもっとも利用してい
るのではないかと推測された心理学者を対象に行なった、機関リポジトリに関する認知・
行動に関する質問紙調査について分析してきた。調査の結果、回答者の中で機関リポジト









(1) 仮説 1 回答者の専門領域や日常の情報行動によって機関リポジトリ登録コンテンツの
利用傾向は異なる 
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年 12月 31日時点で 87,419件のコンテンツを登録する、日本国内で最も登録コンテンツ数
の多い機関リポジトリである。スペイン高等科学研究院による世界機関リポジトリランキ




























                                                   













を収集できないという点が挙げられる。英国の電子図書館サイト National electronic 
Library for Healthを対象に、LexiURLを用いたリンク分析とアクセスログ分析を併用し







ら 2010年 12月 31日までの約 3年 10ヶ月分のログを入手し、参照元ページを抽出した。 
 アクセスログからリンク元ページを取得する手法のもう一つの問題点はリンクスパムの












































































表 7-1 KURENAI 登録コンテンツ（N=87,419）へのリンク内訳（2007.216-2010.12.31） 
参照元ページの種類 リンク件数 全リンクに対する割合 
KURENAI 内部の別ページからのリンク 307,326   78.1% 
CiNii等の学術的データベースからのリンク 62,143  15.8% 
京都大学ドメイン内の他のページからのリンク 10,202  2.6% 
リンクスパム、重複コンテンツ、削除されたページ、内容の書き
換えられたページ、Webメールからのリンク 11,997  3.0% 
分析対象とするリンク（本文・メタデータへの重複リンクを含む） 1,774  0.5% 


















 これら 1,746件のリンクは、KURENAIに登録されたコンテンツのうち 1,125件に対し付
与されており、最も被リンク数が多いのは『Manga Kyoto University』（京都大学と京都精
華大学の共同プロジェクトとして、京都大学を漫画で紹介する冊子を作成し、KURENAI
を通じてwebでも公開したもの）[17]の 44 件であった。1 件以上リンクが付与されている
1,125件に限定した場合、被リンク数の平均値は 1.6、中央値は 1である。2回以上リンク







KURENAI 登録コンテンツに対するリンク 1,746 件について、そのリンク元ページの内















した URLを使ってリンクした場合、短縮された URL から当該コンテンツの URL へリ
ダイレクトされるため、参照元ページとしては短縮後の URLが記録されてしまう） 
 
                                                   














表 7-2 ページ内容によるリンク元ページの分類 
ページの種別 リンク数 % 
個人、企業が運営するwebサイト 436 24.9% 
研究者個人・研究チームによる業績紹介ページ 341 19.5% 
Twitter・関連サービス 230 13.1% 
2ちゃんねる、その他掲示板 155 8.9% 
URL 短縮サービス 134 7.7% 
Wikipedia 113 6.5% 
ソーシャルブックマークサービス 92 5.3% 
学会・図書館等の公的団体が運営するwebサイト 91 5.2% 
Q&Aサイト 46 2.6% 
オンラインダッシュボード 42 2.4% 
電子ジャーナル、プレプリント、電子書籍、発表資料 17 1.0% 
その他* 49 2.8% 

























































図 7-2 Q&Aサイト（Yahoo!知恵袋）の回答からKURENAI 登録コンテンツにリンクしている例 
 




















表 7-3 個人 webサイトからのリンクの動機 
リンクの動機 リンク数 % 
引用・参考 83 22.5%  
紹介  158 42.8% 
列記 128 34.7%  



































































表 7-4 「引用・参考」リンクのリンク元サイトの性格 
作成者種別 リンク数 % 
学術的サイト 32 38.6%  
非学術的サイト 51 61.4%  
合計 83 100.0%  
 
表 7-5 非学術的サイトにおける「引用・参考」リンクの詳細 
リンクの詳細 リンク数 % 







その他 12 23.5% 













表 7-6 KURENAI 登録コンテンツに対する、非学術的サイトからの「引用・参考」リンクの詳細 
作成者種別 リンク先URL  文献タイプ 引用詳細 















趣味の個人 3b http://hdl.handle.net/2433/121303 紀要論文 上同 
趣味の個人 3c http://hdl.handle.net/2433/122686 紀要論文 上同 
趣味の個人 3d http://hdl.handle.net/2433/119298 紀要論文 上同 
趣味の個人 3e http://hdl.handle.net/2433/119495 紀要論文 上同 




『Progress of Theoretical Physics』掲載論文を参考文
献に挙げる。 






































































実践者・職業者1b http://hdl.handle.net/2433/57504 紀要論文 上同 





































実践者・職業者9 http://hdl.handle.net/2433/48594 紀要論文 
風水コンサルタントのブログ。「通書」に関する記事の
中で『人文學報』掲載論文を批判的に引用。 

















患者・家族1b http://hdl.handle.net/2433/122462 紀要論文 上同 












患者・家族1e http://hdl.handle.net/2433/117982 紀要論文 上同 















例として単行書『Manga Kyoto University』を引用。 
その他3 http://hdl.handle.net/2433/24219 紀要論文 
リカちゃん人形や趣味の話題を扱うブログ。「東京都安
全・安心まちづくり条例」改正反対についての記事の
中 で 、 『 京 都 大 学 文 学 部 哲 学 研 究 室 紀 要  : 
Prospectus』に掲載された京大石垣カフェに関するコン
テンツを引用。 
その他4 http://hdl.handle.net/2433/61651 紀要論文 
個人ブログ。数学の独学に関する記事の中で紀要『数
理解析研究所講究録』掲載論文を引用。 


















































表 7-7 非学術的サイトにおける「引用・参考」リンクのリンク先文献タイプ 
文献タイプ リンク数 % 
紀要論文 41 80.4% 
博士論文 3 5.9% 
研究報告 2 3.9% 
図書 2 3.9% 
一般記事 1 2.0% 
雑誌論文 1 2.0% 
その他 1 2.0% 








の文献タイプの偏りも無視することができない。分析対象とした 2010年 12月 31日時点の
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 一方で、第 7 章で行なった機関リポジトリ登録コンテンツのリンク分析の結果は、市民
においても、学術文献を自身の活動の中で利用することがしばしばあることを示している。















































































































































































































































































































































































































であれば採算を取るには 1 本 145～435万円の掲載料が必要と言われている[33]）、単独で
採算を合わせることは現実的ではないと言われている[34]。このような雑誌を中心に、今後






Finch reportや RCUK方針はその場合にはハイブリッド型での OAを推奨しているわけ
であるが、ハイブリッド型の OA には問題点も多く、ハイブリッド型 OA と機関リポジト
リのいずれが OA 雑誌以外に掲載された論文の OA 手段としてふさわしいかは必ずしも自
明ではない。まず、Finchらは機関リポジトリでの雑誌論文公開数の少なさを問題視したが、
研究者の間で普及していないという点ではハイブリッド型 OAも同様である。OA雑誌の状











もリンクを張った場合にはなくなるものである。実際、CiNii の中では NII-ELS は機関リ
ポジトリよりもアクセスされているが、他の電子ジャーナルサイトは機関リポジトリより

















 このように、OA の実現手段として OA 雑誌を重視するのは妥当な判断と言えるが、OA
雑誌に掲載されなかったものをハイブリッド型の OA によって OA 化するか、機関リポジ
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審査会で多くのご助言をいただきました。特に第 2 章、第 8 章についてはお二人のご指摘
が本文の推敲に大きく貢献しております。ありがとうございました。 
 本研究の第 2 章の着想・構成は近大姫路大学講師の岡部晋典先生との共同研究がきっか
けとなったものです。公私共に多くの刺激をいただいている岡部先生に、心より御礼申し
上げます。 
 第 3章・第 4章・第 5章・第 7章で行なった機関リポジトリのアクセスログに基づく一
連の研究は、平成 20-22年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）「機関リポジトリへの登録が
学術文献流通に及ぼす効果についての定量的分析」ならびに国立情報学研究所次世代学術
コンテンツ基盤共同構築事業 学術機関リポジトリ構築連携支援事業 平成 20-21 年度委託
事業（領域２）「機関リポジトリへの登録が学術文献流通に対して及ぼす効果についての定
量的解析のための文献蓄積及びデータ整理」による支援を受け行なわれたものです。両助








 第 3 章は佐藤が図書館情報メディア研究科に提出した修士論文の内容を大幅に改稿した
ものです。修士論文作成にあたって副指導教員としてご助言いただいた大庭一郎先生、同
章の分析にデータ提供をいただいた各図書館の皆様に深く御礼申し上げます。 












 第 6 章は愛知県立芸術大学芸術情報センター図書館の神尾彩子氏が卒業研究で収集した
データを佐藤が再分析し、執筆しました。神尾氏及び質問紙調査にご協力いただいた回答
者の皆様に心より御礼申し上げます。 

























資料 5 付表 
付表 5-1 NDLC と科学研究費補助金系・分野の対応表 
系 分野 対応 NDLC  
人文社会系 人文学 
GB, GB521, GE543, GH81, H45, H51, HM141, HR71, K111, KC126, 
KD117, KE12, KE29, KG123, KP83, KS15, KS32, KS353, KS396, ZG1, 
ZG11, ZG12, ZG13, ZG14, ZG15, ZG16, ZG17, ZG18, ZG19, ZG21, 
ZG22, ZG23, ZG24, ZG25, ZG26, ZG27, ZG28, ZG29, ZG31, ZG33, 
ZG34, ZG36, ZG37, ZG38, ZG39, ZG41, ZG42, ZG43, ZG44, ZG45, 
ZG46, ZG47, ZG49, ZG52, ZG53, ZG54, ZG55, ZG56, ZG57, ZG58, 
ZG59, ZG6, ZG61, ZG64, ZG65, ZG67, ZG7, ZG71, ZG72, ZG73, 
ZG74, ZG75, ZG76, ZG77, ZG8, ZG81, ZG82, ZG83, ZG84, ZG85, 
ZG86, ZG87, ZG88, ZG89, ZG9, ZG91, ZG92, ZG94, ZG99, ZH1, ZH2, 
ZH6, ZH7, ZH8, ZH9, ZK1, ZK13, ZK14, ZK2, ZK21, ZK22, ZK24, 
ZK25, ZK26, ZK28, ZK3, ZK31, ZK36, ZK5, ZK8 
 社会科学 
A68-M6, A71, A75, AK4-911, AZ-522, AZ-811, AZ-856, D9, DC147, 
DC971, DD48, DH215, DH351, DH411, DH555, DK131, DK167, 
DK233, DK261, DK86, DL65, DL687, DM331, E9, EA1, EC1, EC121, 
EC154, EC235, EC39, EF19, EF71, EG234, EG51, EG77, EL125, 
FB14, FC32, FD35, FD4, FD55, SB151, SB157, ZA1, ZA11, ZA14, 
ZA15, ZA16, ZA18, ZA19, ZA2, ZA21, ZA23, ZA26, ZA28, ZA3, ZA31, 
ZA33, ZA34, ZA36, ZA5, ZD1, ZD11, ZD12, ZD13, ZD16, ZD18, ZD19, 
ZD2, ZD21, ZD22, ZD23, ZD25, ZD31, ZD33, ZD41, ZD42, ZD43, 
ZD51, ZD52, ZD57, ZD58, ZD62, ZD65, ZD67, ZD68, ZD88, ZD95, 
ZE1, ZE12, ZE16, ZE17, ZE5, ZE8, ZF1, ZF11, ZF21, ZF9, ZS2 
理工系 分野なし M121, M154, M17, M18, M21, M213, M265, M321, ZM1, ZM2 
 数物系科学 
MA216, MA67, MB, MC, MC151, MC154, MC36, ME358, ME36, 
ME421, ME656, ME75, ZM17, ZM31, ZM33, ZM35, ZM4, ZM41, ZM43, 
ZM44, ZM46, ZM49 
 工学 
NA137, NA179, NA214, NB85, NC21, NC34, ND, ND61, NG91, PD, 
ZM11, ZM13, ZM15, ZM16, ZM19, ZM24, ZM25, ZM26, ZM27, ZM5, 
ZN1, ZN11, ZN12, ZN14, ZN15, ZN16, ZN21, ZN22, ZN23, ZN24, 
ZN25, ZN31, ZN32, ZN33, ZN36, ZN5, ZP11, ZP14, ZP15, ZP16, 
ZP17, ZP19, ZP21, ZP22, ZP23, ZP24, ZP25, ZP26, ZP27, ZP28, 
ZP29, ZP31, ZP33, ZP34, ZP41, ZP42, ZP48, ZP52, ZP55, ZP8, ZP9 
 化学 PA, PA225, PA465, ZP1, ZP2, ZP4, ZP5
生物系 生物学 RA, RA111, RA158, RA182, RA21, RA421, RA531, RA71, ZR1, ZR2, ZR3, ZR4, ZR5 
 農学 RB138, RB321, ZR21, ZR22, ZR26, ZR6, ZR7, ZR8 
 医歯薬学 
SC, SC126, SC151, SC186, SC187, SC21, SC241, SC251, SC267, 
SC327, SC371, SC471, SC517, SC591, SC727, SC761, SC81, 
SC841, SD, SD84, ZS1, ZS16, ZS17, ZS18, ZS21, ZS31, ZS32, ZS34, 
ZS35, ZS38, ZS39, ZS42, ZS43, ZS44, ZS45, ZS46, ZS47, ZS51, 
ZS7, ZS8, ZS9 
その他 その他 
UA11, UC61, US15, VF5, Y251, Y94, YH231, YH233, ZU1, ZU11, 
ZU13, ZU15, ZU16, ZU19, ZU4, ZU5, ZU7, ZU8, ZV1, ZV2, ZV3, ZW1, 





付表 5-2 機関リポジトリ別クリック数（1～50位） 
順位 機関名 クリック数 割合 
1 筑波大学 91,891  7.2% 
2 広島大学 87,024  6.8% 
3 北海道大学 73,921  5.8% 
4 京都大学 69,287  5.4% 
5 九州大学 53,630  4.2% 
6 同志社大学 50,998  4.0% 
7 早稲田大学 37,248  2.9% 
8 お茶の水女子大学 35,511  2.8% 
9 東京大学 35,193  2.7% 
10 金沢大学 33,973  2.6% 
11 愛知教育大学 30,676  2.4% 
12 千葉大学 29,513  2.3% 
13 一橋大学 28,727  2.2% 
14 岡山大学 28,557  2.2% 
15 慶応義塾大学 28,515  2.2% 
16 名古屋大学 27,230  2.1% 
17 岩手大学 24,955  1.9% 
18 神戸大学 24,311  1.9% 
19 埼玉大学 21,093  1.6% 
20 奈良教育大学 21,086  1.6% 
21 長崎大学 21,052  1.6% 
22 信州大学 20,478  1.6% 
23 琉球大学 18,518  1.4% 
24 明治大学 16,889  1.3% 
25 三重大学 15,728  1.2% 
26 東北大学 15,414  1.2% 
27 広島県・共同 14,193  1.1% 
28 弘前大学 13,840  1.1% 
29 兵庫教育大学 13,687  1.1% 
30 群馬大学 12,783  1.0% 
31 福島大学 12,643  1.0% 
32 法政大学 12,423  1.0% 
33 鹿児島大学 12,222  1.0% 
34 静岡大学 12,180  1.0% 
35 東京外国語大学 12,167  0.9% 
36 山口大学 11,137  0.9% 
37 大阪教育大学 10,487  0.8% 
38 高知大学 9,987 0.8% 
39 滋賀大学 9,785  0.8% 
40 香川大学 9,524 0.7% 
41 関東学院大学 9,188 0.7% 
42 大分大学 8,632 0.7% 
43 近畿大学 8,581 0.7% 
44 横浜国立大学 8,538 0.7% 
45 茨城大学 8,137  0.6% 
46 小樽商科大学 8,126 0.6% 
47 山形県・共同 7,500 0.6% 
48 福井大学 7,279 0.6% 
49 札幌医科大学 7,052 0.6% 







付表 5-3 機関リポジトリ別クリック数（51～98位） 
順位 機関名 クリック数 割合 
51 上越教育大学 6,778 0.5% 
52 福井県・共同 6,652 0.5% 
53 鳥取大学 6,278  0.5% 
54 国立民族学博物館 6,043 0.5% 
55 秋田大学 5,982 0.5% 
56 旭川医科大学 5,855 0.5% 
57 大阪府立大学 4,952 0.4% 
58 別府大学 4,305 0.3% 
59 奈良女子大学 3,805  0.3% 
60 富山大学 3,490 0.3% 
61 神奈川大学 2,967 0.2% 
62 青山学院大学 2,662 0.2% 
63 熊本大学 2,354  0.2% 
64 東京慈恵会医科大学 1,925 0.2% 
65 北陸先端科学技術大学院大学 1,882  0.1% 
66 アジア経済研究所 1,878 0.1% 
67 中国学園大学 1,797 0.1% 
68 神奈川工科大学 1,777 0.1% 
69 東京女子医科大学 1,563 0.1% 
70 沖縄地域学リポジトリ 1,438 0.1% 
71 室蘭工業大学 1,435  0.1% 
72 京都工芸繊維大学 1,429 0.1% 
73 東京歯科大学 1,381 0.1% 
74 北見工業大学 1,315  0.1% 
75 城西大学 1,287 0.1% 
76 環太平洋大学 1,176 0.1% 
77 東京女子大学 1,128  0.1% 
78 東京海洋大学 1,046 0.1% 
79 奈良大学 989 0.1% 
80 中部大学 963 0.1% 
81 高知工科大学 852 0.1% 
82 山口県・共同 844 0.1% 
83 大阪市立大学 797  0.1% 
84 九州工業大学 761 0.1% 
85 新潟県・共同 746 0.1% 
86 青森県立保健大学 727 0.1% 
87 津山工業高等専門学校 686 0.1% 
88 大阪女学院大学 460 0.0% 
89 武庫川女子大学 387  0.0% 
90 徳島大学 286 0.0% 
91 札幌学院大学 277 0.0% 
92 福島県立医科大学 82 0.0% 
93 就実大学 62 0.0% 
94 新潟県・地域共同 55  0.0% 
95 国際日本文化研究センタ  ー 22  0.0% 
96 情報科学技術協会 13  0.0% 
97 都留文科大学 5  0.0% 
98 国立情報学研究所 3  0.0% 















































□2 週に 1回以上 








□1 冊子体が 8割以上  
□2 冊子体が 6～7割  
□3 半々  
□4 電子版が 6～7割 




















































































【設問 9】あなたが所属する機関、あるいはその図書館のオープンアクセス(オープン   
アクセスジャーナル、セルフ・アーカイビング、機関リポジトリ等)に関する活
動をご存知ですか。(一つだけ選択















□1 賛同する      
□2 やや賛同する      
□3 どちらとも言えない   
□4 やや反対する      
□5 反対する        
【設問 10】でお答えになった理由を、以下の空欄にお書きください。 


















□1 はい   →【設問 12-2へ】 
□2 いいえ  →【設問 13へ】 
 










                                


































【設問 16-1】最近 3年の間に、セルフ・アーカイビングを行ったことがありますか。 
 
□1 ある   →【設問 16-2】へ 
□2 ない   →【設問 17へ】へ 
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□2 所属機関のウェブ あるいは 機関リポジトリに 
□3 主題リポジトリに 







□2 所属機関のウェブ あるいは 機関リポジトリに 
□3 主題リポジトリに 





















      
□1 国内刊行の雑誌に和文で[     ]本 
□2 国内刊行の雑誌に欧文で[     ]本 
□3 海外刊行の雑誌に欧文で[     ]本 
□4 海外刊行の雑誌に和文で[     ]本 
 
【設問 19】最近 3年間に何冊の著書を出版しましたか。 
単著、共著別にお答えください。 
 
□   単著    [     ]冊 




機関名[                                            ] 
) 
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